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VOORWOORD. 


Een voorwoord wordt geschrevep, wanneer het boek of boekje 
zelf is voltooid en 'de schrijver van het voorwoord het heeft Kiezen, 
overwogen, nogmaals gelezen en overwogen en aan verschillende 
dingen getoetst. 

Dat is ook hier het geval. En nu deze papieren propagandist 
door ons de wereld wordt'ingezonden, hebben we er niet veel aan 
toe te voegen. Hdt is een tamelijk compleet stuk werk en zal onge¬ 
twijfeld aanleiding geven tot menig gesprek en discussie op fabriek 
en werkplaats. 

Naar aanleiding van verschillende opmerkingen, in de pers 
gemaakt naar aanleiding van het debat, willen we echter op ééne 
zaak zeer in 't bijzonder de aandacht vestigen. Er is van meerdere 
zijden opgemerkt: het was zoo'n klein debat, het ging over 
zulke onbenullige dingen, er is'niet gesproken over de 
groote beginsel vragen. 

Bij het nalezen en corrigeeren van het uitgewerkte stenogram, 
en bij het corrigeeren en nogmaals corrigeeren van de drukproeven, 
heeft ons die opmerking steeds voor den geest gestaan. En hoe 
langer hoe meer werd het ons duidelijk, dat die opmerking niet 
juist was ter kenschetsing van het debat. 

’t Is zoo, de beginselen zijn rechtstreeks heel weinig ter sprake 
gekomen. Maar er is een zeer oelanCTijk aantal feiten besproken ge¬ 
worden. En wat zijn feiten anders dan gerealiseerde beginselen? Is 
een feit niet veel leerzamer dan een theorie? Men heeft een christe¬ 
lijk beginsel en een christelijke theorie en men heeft ook de praktische 
toepassing ervan. Beginsel en theorie zijn mooi, maar de praktijk, het 
feitelijke christendom, is leelijk. Dat ziet men meer. De theorie van het 
liberalisme, de liberale beginselen van vrijheid en zelfstandigheid, 
zijn zeer aantrekkelijk, maar de praktische toepassing is van dien aard, 
dat de arbeidersklasse in slavernij en vernedering verkeert. 

Is nu een bespreking van de feitelijke toestanden niet veel 
belangrijker en reëeler, ‘dan een debat over de christelijke of liberale 
beginselen ? 

• Men leze dit boekje aandachtig door, van de eerste tot de laatste 
bladzijde, en herleze het gerust nog eens — het werpt een helder 
licht op verschillende belangrijke dingen. 

In het vlugschriftie van het N. A.-S. overdegrondwerkersstaking 
wordt op kalmen toon tien toestand in het Amsterdamsche bouwbedrijf, 
alsmede zijn ontwikkeling geschetst; daarna wordt het ontstaan en 
verloop van de staking besoroken; de steunbeweging van het N. A.-S. 
wordt getoetst aan die van net N. V. V. bij overeenkomstige gelegen¬ 
heden ; het optreden van de katholieken en ,modernen” in de staki» 
wordt medegedeeld en gekritiseerd; beginsel en practijk van N. A.-S. 
en N. V. V. worden tegenover elkander gesteld en het eindigt met een 
warm en opwekkend woord tot organisatie en strijd. 

Het is aan Oudegeest niet gelukt, om in dat alles ook maar ééne 
onwaarheid aan te toonen. Waar hij het heeft beproefd, heeft hij 
fiasco gemaakt, zooals uit het verslag van hel debat blijkt en ook 
vooral uit de Bijlagen. 



Waarom gaf het N. V^ V. naar aanleiding van dat vlugschriftje 
van het N. A -S een tegengeschrift uit? Stelt u die vraag in allen 
ernst, arbeiders, als gij alles hebt gelezen en overdacht Gij zult dan 
met ons antwoorden: omdat de door het N. A.-S. geconsta¬ 
teerde feiten van dien aard waren, dat ze een aanklacht 
vormden tegen de praktijk van de „moderne" vakbeweging 
in ons land. 

Die aanklacht moest worden ontzenuwd, zoo redeneerde men. 
Maar hoe? Het vlugschriftje van het N. V. V. geeft daarop het ant¬ 
woord. Men leze echter de eerste rede van KoltKek en vrage zich 
dan af, wat er van dat vlugschriftje is overgebleven. 

Is het Oudegeest gelukt om te ontkomen aan de twaalf gecon¬ 
stateerde onwaarheden? Heeft hij zich niet schuldig gemaakt aan 
nieuwe onwaarheden bij die pogingen? Is het niet verschrikkelijk om 
Oudegeest te hooren vragen: „Moeten we nu voor deze zaken zoo'n 
groote zaal huren, zooveel menschen bij elkaar roepen en zooveel tijd 
verknoeien?" Is dat niet verschrikkelijk,voor wie de gevoerde corres¬ 
pondentie heeft gelezen?Is het niet ergerlijk, om den smalenden toon 
van Oudegeest aan te hooren over de „solidaire arbeiders" op blad¬ 
zijde 45, als men Bijlage VI heeft gelezen? 

Men stelle zich die vragen, na te hebben gelezen en herlezen 
en zoeke ze te beantwoorden. 

En men denke daarbij liefst weg de personen, maar houde het 
oog gericht op de feiten. 

Want onverschillig wie daar had gestaan in de plaats van 
Oudegeest, hij had óf hetzelfde moeten doen wat Oudegeest deed, 
óf moeten erkennen dat het N. A.-S. in zijn vlugschriftje de waarheid 
en niets dan de waarheid heeft geschreven. 

Men heeft in dit boekje feitenmateriaal en nogmaals: feiten 
zijn gerealiseerde beginselen. 

Een debat over beginselen kan ongetwijfeld nuttig wezen. Uit 
de correspondentie blijkt dat het N. A.-S.-bestuur dat ook erkent. De 
voorzitter heeft in zijn openingswoord nog weer de hoop uitgesproken 
dat er nog eens een debat over beginselen zou plaats hebben. Kolthek 
heeft in zijn tweede rede (op bladz. 56) nog te kennen gegeven, dat 
hij Oudegeest ook over andere zaken wel te woord wil staan. — Wij 
willen dus niet geacht worden een principiëel debat overbodig te 
achten of te vreezen. Maar of dat zooveel leerzamer zou zijn dan dit 
debat, dat meenen we te mogen betwijfelen. 

Het verschil in beginselen tusschen de „moderne" en onafhanke¬ 
lijke vakbeweging wortelt in een verschillend inzicht in de maat¬ 
schappelijke verhoudingen en toestanden en hunne historische en 
vermoedelijke ontwikkeling. Maar is die zaak niet voor 90*/« der 
arbeiders een gesloten boek?.— Hoeveel arbeiders kunnen met kennis 
van zaken oordeelen over staathuishoudkundige kwesties? — En kan 
er over het verschil tusschen de beginselen, waarin N.A.-S. en N.V.V. 
in laatste instantie hun grond vinden, nog wel iets nieuws worden gezegd ? 

Ziedaar een reeks vragen, welke we voorleggen aan allen, die 
meenen dat dit „een klein debat" was. 

Vrienden, het gaat er mee als met de boomen- Men heeft ver¬ 
schillende boomen, evenals verschillende beginselen. De plantkundige 
kan ze alle onderscheiden, zoowel des winters als des zomers, want 
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hij heeft de wetenschap onder de knie. Hij weet dat de schors van 
een pruimenboom, een kastanjeboom, een appelboom en een noten¬ 
boom verschillend is, alsook hunne bladeren, hun wortelstelsel, enz 
Als de plantku.mliffe die wetenschap echter aan lOO gewone 
arbeiders mededeelt, als hij die spreekt van wortelharen, vrucht- 
knobbels, opstijging der sappen door osmose, onder- en bovenstandig 
vruchtbeginsel, één- of tweehuizige plant, en alle andere dingen die 
hij noodig heeft te weten om de boomen te classiHceeren — dan 
zeggen 95 van die 100 arbeiders: gooi dat maar in mijn pet, ik zal 
het morgen wel uitzoeken I Dat begrijpen ze niet, die zaken gaan 
buiten hen om. Als een arbeider de boomen wil onderscheiden, dan 
kijkt hij omhoog, naar wat er aan groeit Voor hem geldt het 
letterlijk: Aan de vruchten kent men den boom. — Ja, menig 
arbeider is gemekkelijk te foppen in dat opzicht. Men kan velen wel 
wijsmaken dat een pruimenboom een appelboom is, als men er maar 
wat appels met touwtjes aan vastbindt. 

De feiten zijn voor de arbeiders nog altijd het leerzaamst, al 
mogen ook de beginselen niet worden verwaarloosd 

't Klinkt heel mooi als het N. V.V. zegt: Wij voeren den 
klassenstrijd, maar als in de praktijk blijkt, dat men z'n steun 
onthoudt aan elke arbeidersactie die niet is geschoeid op .moderne" 
leest, of zich niet stelt onder .moderne” leiding, — dan hebben we 
vooral rekening te houden met het laatste. Voor de mooie theorie 
kon niets worden gekocht, alleen de praktijk heeft in dat opzicht 
waarde. 

t Klinkt heel mooi als het N.V.V. ze^: Onze organisaties 
brengen hooge contributie op en dat is de ware solidai- 
riteit — maar als in de praktijk blijkt dat men slechts geld wil geven 
voor den eigen vakstrijd, doch voor den strijd voor anderen heel 
schriel is, dan doet die praktijk de mooie theorie van solidairiteit 
grootendeels te niet. 

Het zal op den duur niet gelukken om de .moderne" vak¬ 
beweging in ’t leven te houden met het geld van den Diamant- 
bewerkersbond. Die toestand wordt steeds onhoudbaarder. De steun¬ 
bewegingen van het N.V.V. krijgen enkel eenig aanzien door de bijdragen 
van oen A N. D. B. De Gemeentewerkliedenbond wordt gesubsidieerd, 
doch wil niet groeien, — de Landarbeidersbond wordt ge^bsidieerd, 
doch wil niet groeien; — de Fabrieksarbeidersbond wordt gesub¬ 
sidieerd, doch wil niet groeien; — de Bouwvakarbeidersbond wordt 
gesubsidieerd, doch wil niet groeien; de Textielarbeidersbond wordt 
gesubsidieerd, doch wil niet groeien; — de Transportarbeidersbond 
krijgt subsidie; er\z. enz. 

Waar komen al die subsidies vandaan? — Grootendeels van 
den A. N. D. B., ook wel uit Duitschland, b.v. die van den Bouwvak¬ 
arbeidersbond. — Zoo worden er appelen met touwtjes aan een heester 
gehangen, om dien heester het aanzien te geven van een vruchtboom. 

De onafhankelijke vakorganisaties krijgen geen subsidies, geen 
enkele. Zij moeten al hun uitgaven zelf bestrijden en vandaar hun 
armelüke aanzien, hun moeilijk werken, hun zworen strijd. 

Maar arbeiders, in de praktijk van onzen strijd weerspiegelen 
zich de beginselen die ons leiden. Bij ons worden verre gehouden 
sectarisme en exclusivisme; wij willen zijn een klassebeweging,breed 




en diep, omdat slechts daardoor de arbeidersbeweging blijvend en 
duurzaam kan worden gediend. 

Wij vreezen daarom geen concurrentie van het N. V. V., omdat 
het zoo juist is gezegd geworden door Kolthek tegen Oudegeest: gij 
zijt al groeiende Dezig te sterven, omdat ge in toenemende 
mate ontrouw wordt aan het socialisme en den klassenstrijd. 

Let op de feiten arbeiders en toets ze aan de beginselen, om 
daaruit af te leiden of die beginselen echt zijn of valsch. Dringt 
daarom ook door tot de beginselen, opdat ge niet alleen naar de 
vruchten behoeft te kijken, om te weten voor welken boom ge staat. 
Let dus zoowel op de theorie als op de praktijk. Als ge die twee in 
juiste verhouding weet toe te passen, dan zult ge door de vak¬ 
beweging ontzaglijk veel kunnen bereiken. Naar die juiste verhouding 
streeft voortdurend het Nationaal .\rbeids-Secretariaat en door dal 
streven zal het ook in toenemende mate het vertrouwen der arbeiders 
winnen, omdat ze zullen ervaren, dat daardoor alleen hun belangen 
blijvend kunnen worden gediend. 

Moge dit boekje velen uwer tot nadenken aansporen over de 
vele vragen, die zich bij de lezing aan u zullen opdringen, dan zijn 
wij voor onze moeite rijkelijk beloond. 

Wij laten, tot goed begrip van het stenografisch verslag van het 
debat, de beide vlugschriftjes, wier inhoud het onderwerp was, aan 
het verslag voorafgaan. 

Men zal bemerken, dat alle bijlagen betrekking hebben op zaken, 
die in het debat besproken zijn geworden. De verleiding was groot, 
om ook over zaken, die door Oudegeest zijn ter sprake gebracht, 
doch door Kolthek wegens gebrek aan tijd niet konden worden 
beantwoord, in dit boekje te behandelen. Wij hebben er echter van 
af gezien, om het verwijt te ontgaan, dat we het debat hier voortzetten 
zonder vrees voor tegenspraak. 

' Alleen op eene zaak willen we wijzen en wel hierop, dat Oudegeest, 
toen hij citeerde uit ,De Vrije Socialist", dat op rekening stelde van 
Domela Nieuwenhuis. Toen was hij weer onwaar, want dat is niet 
door Domela Nieuwenhuis geschreven — die zal zóó niet schrijven — 
maar door een berichtgever van de „Vrije" 

Met deze opdracnt zenden wij het geschrift de wereld in, doch 
niet vóór dat we een woord van lof brengen aan den heer Van Aals, 
te Amsterdam, die het stenogram opnam, omdat die opname opvallend 
correct en nauwkeurig is geschied 
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MEDEARBEIDERS! 

De staking van de Amsterdamsche grondwerkers is geëindigd 
met een vergelijk tusschen de stakers en hun patroons. 

Het was een hevige worsteling, die 8 weken heeft geduurd en 
die de aandacht heeft' getrokken van alle georganiseerde arbeiders 
en ook van vele ongeorganiseerden. 

Aanvankelijk begonnen als een gewone staking voor lotsver¬ 
betering. heeft de ontwikkeling ervan geleid tot een strijd om de 
vernietiging van de onafhankelijke bouwyakorganisaties te Amsterdam. 

Aangezien de staking met een vei^elijk is geëindigd, is die strijd 
verloren door de werkgevers en als zoodanig een groot succes 
voor ons. Doch er is ook nog zóóveel leerrijks voorgevallen, 
dat het de moeite waard is om door een manifest de arbeiders van 
Nederland daarvan op de hoogte te stellen. Het zal voor velen 
ongetwijfeld een aansporing zijn om hun houding te herzien. 

De toestand in de bouwvakken was in Amsterdam zeer zonder¬ 
ling en zeer ongezond. In 1905 kwam het naar aanleiding van 
een staking van de helers tot een grooten strijd tusschen patroons 
en arbeiders over de gansche linie. Er kwamen n.l. onderkruipende 
helers en toen weigerden de metselaars om op de door onderkruipers 
klaargemaakte fondeeringen te werken, omdat zij die voor .besmet" 
verklaarden. De Algemeene Patroons-Vereeniging (A. P. V.) beant¬ 
woordde die solidariteitsstaking met een algemeene uitsluiting, om 
voorgoed die .besmettingstheorie" den kop in te drukken. 

Dat was het sein tot een hevigen strijd onderling. De sociaal¬ 
democratische en de christelijke vakvereenigingen veroordeelden 
eenstemmig de besmettingstheorie, doch de eerste waren verdeeld 
o^er de vraag, of de stakende heiers en metselaars moesten wor¬ 
den gesteund. De kopstukken, met Henrl Polak en den Amsterdam- 
schen Bestuurdersbond voorop, deden hun uiterste best om den steun 
tegen te werken en het Partijbestuur van de S. D. A. P. legde zich 
bij dat optreden neer. 

Het slot van de historie was, dat de katholieke metselaars- 
vereeniging ,St. Marinus" de onderkruipers leverde en de strijd 
eindigde met een verpletterende nederlaag voor de arbeiders. 

De georganiseerde patroons hadden gezegevierd, doordat een 
gedeelte der arbeiders hun zijde koos, door den steun tegen te werken 
en te onderkruipen. 

Een paar Jaren was alles stil. want de organisaties van heiers. 
opperlieden, bouwvaksjouwerlleden. grondwerkers en metselaars 
waren óf vernietigd, 6f veel verzwakt. Na 1907 werd alles weer 
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langzamerhand anders. De organisaties werden weer opgericht en 
versterkt en gaven af en toe teekenen van nieuw leven. Doch dat 
was alleen het geval met de onafhankelijke organisaties. De arbeiders 
waren zóó goed overtuigd, dat ze door aociaal-democraten en christelijken 
in 1905 aan de patroons waren overgeleverd geworden, dat ze die 
organisaties schuwden als de pest. 

Het was te voorzien, dat het vroeg gf laat weer tot een conflict 
zou komen, want de Amsterdamsche bouwvakarbeiders kunnen de 
ab£olute4heerschappij van hun patroons niet dulden, daarvoor Is over 
hen de socialistisèha geest te vaardig. 

De patroonsvereeniging A. P. V., die inmiddels veel verzwaljk 
was^'^doordat vele patroons lid waren geworden van de BurgerbazeV 
vereeniging, streefde dearom naar een zoodanige regeling van oe 
arbeidsvoorwaarden, dat de rust in het bedrijf was gewaarborgd en 
ze- meenden het middel daartoe te hebben gevonden, door een contract 
r af Ie sluiten met de arbeidersorganisaties. 

^ De sociaal-democratische en christelijke organisaties waren 
ervoor te vinden om zoo'n contract af te sluiten en de,lnwerking- 
treding va/t de wettelijke regeling van het Arbeidscontract was een 
zeer goede aantefding om aan het geheel eenigen luister bij te zetten. 
De onafhankelijke organisaties daarentegen waren er niet voor te 
vinden, in hoefdzaak omdat ze bezwaar hadden tegen den langen 
duur van het contract, n.l. 5 jaar, en omdat er geen negen-urigen 
arbeidsdag kon worden vastgesteld. Zoo kwam het contract buiten de 
onafhankelijke organisaties om tot stand. 

Hoe was nu de toestand? — Zoo: Een patroonsvereeniging, die 
de minderheid der patroons bevatte ~ en een aantal arbeiders- 
vereenigingen, die een onbeduidend aantal arbeiders omvatten, hadden 
een contract gesloten omtrent loon en arbeidsduur. 

Geen van beide contracteerende partijen was dus in staat om te 
zorgen dat de rust in het bedrijf bleef bewaard, want zij die daargver 
konden beslissen waren niet door hel contract gebonden. 

De belangrijkste groepen bouwvakarbeiders stonden erbuiten. 
als heiers, grondwerkers, metselaars en opperlieden. De gecontrac¬ 
teerde meiselaarsorganisaties bevatten slechts weinige tientallen leden, 
en niet één heier of grondwerker. 

De grondwerkerspatroons hebben hun eigen organisatie en die 
omvat bijna het geheele bedrijf. Daar tegenover stond de onaf¬ 
hankelijke grondwerkersvereeniging .Helpt Elkander" met een goede 
100 leden en een katholieke organisatie met een onbeduidend ledental. 
In het grondwerkers- en heiersbedrijf was dus de toestand heelernaal 
niet contractueel geregeld. 

Toen met 1 Febr. j.1. db‘ wettelijke bepalingen op het Arbeids- 
contract in werking zouden twden, boden de grondwerkerspatroons daags 
te voren hun werklieden een individueel contract aan, waarin ze 
afstand moesten doen van alle voordeelen, die de wet hun zoa 
hebben gegeven. En ze ontvingen er de boodschap b;j: dat moet jA 
direct teekenen, of je wordt ontslagen. 

Zoo ging het ook tal van andere arbeiders, doch de grond¬ 
werkers zouden daarmede geen genoegen hebben genomen, als ze niet 
door een langen, bangen winter van werkloosheid en ellende totaal 
uitgeput waren geweest. 

De contracten werden dus geteekend. doch de organisatie 
.Helpt Elkander" zond aan de grondwerkerspatroonsvereeniging 
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een schrijven, waarin le mededeelde, dal de grondwerkers onder 
protest zich onderwierpen aan dat koellecontraci, doch spoedig wel 
iels meer v&n zich zouden laten hooren. 

Welnu, ze hebben woord gehouden, want ze hebben de patroons 
door deze staking een lesje gegeven dat hen heugen zal. 

Men weet nu, hoe de zoestand In de bouwvakken te Amsterdam 
was en wat de directe oorzaak was van den strijd. 

Laat ons nu nagaan wat de grondwerkers hebben bereikt 

Ze vroegen een loonsverhooging van 3 cent per uur en hebben 
gekregen: direct 1 cent. over 4 maanden weer een cenf en 3 maanden 
later de derde cent. 

Over 7 maanden hebben ze dus hun looneiach ingeWilligd en 
bedraagt het loon 28 cent per uur. 

Ze hebben gevraagd een vergoeding voor overuren, nacht- en 
Zondagsarbeid, overeenkomstig dfe besteksbepalingen van de gemeente 
Amsterdam, en hebben dat er door gekregen. 

Ze hebben gevraagd een collectief contract voor den duur van 
één jaar de patroons wilden een contract van drie jaar — en ook 
in dat opzicht hebben zij hun zin gekregen. 

Ze hebben ten laatste gevraagd een verkorting van arbeidstijd 
van l'/i uur per week, doch dat hebben ze voor een jaar moeten 
laten vallen, tenzij de gemeente Amsterdam vóór dien tijd die ver¬ 
korting van arbeidstijd in hare besteken opneemt. In dat geval 
zullen de patroons ook onmiddellijk dién elsch inwilligen. 

Ons dunkt dat de behaalde voordeelen belangrijk genoeg zijn 
om er de grondwerkers mede te (ellclteeren. Doch niet alléén de 
grondwerkers. Neen, het resultaat is mede te danken aan de onaf¬ 
hankelijke organisaties van helers, metselaars en opperlieden, 
die daadwerkelijk de grondwerkers hebben terzijde gestaan. En 
verder aan de krachtige medewerking van de geheele onafhanke¬ 
lijke vakbeweging, die op flinke wijze heeft gezorgd voor steun. 

De steunbeweging was georganiseerd door het Nationaal Arbeids¬ 
secretariaat en van af 3 Augustus tot 30 Sept. is in ronde 
som NEGEN EN EEN HALF DUIZEND GULDEN bij elkaar 
gebracht. 

Het blijkt dus, dat het doodverklaarde N. A.-S. nog heel wat 
meer presteert dan het Nederlandsch Verbond van Vakvereeni- 
gingen, want dat heeft in een 4-tal maanden van dit jaar voor zijn 
actie tegen het Arbeidscontract slechts negen duizend gulden 
bijeengebracht en onlangs voor de staking van aardewerkers te 
Maastricht, waarvoor alles op haren en snaren is gezel, nog geen 
drie duizend gulden in meer dan twee maanden. 

Als er tlus gefeliciteerd kan worden, dan moet die felicitatie 
gericht worden aan de onafhankelijke vakbeweging, die een schit¬ 
terend bewijs heeft geleverd van haar invloed en beteekenis. 

Want het heeft In dezen strijd niet ontbroken aan tegenwerking. 

Vooreerst zijn de arbeiders midden in den strijd verraden door 
de katholieken op de volgende yijze : 

Er was afgesproken, dat'alle besluiten die genomen moesten 
worden, zouden worden genomen op de stakersvergaderingen, 
waarop zoowel de leden van de katholieke organisatie .St. Leo- 
.lardus" als die van de onafhankelijke vereeniging .Helpt Elkander" 
tegenwoordig waren. Dat was afgesproken vóór de staking, 
in tegenwoordigheid van een bestuurslid van den R.-K. Volks- 



bond, waarbij .St. Leonardus" aangesloten is. " 

Nu gebeurde het dat midden in den strijd, na een mislukte 
poging om door een conferentie den strijd, te beëindigen, de 
stakers vergaderden In het gebouw .Handwerkers Vriendenkring”. 
Daar zou besloten worden wat er nu verder zou worden gedaan 
en dat besluit was, dat een motie werd aangenomen, om de 
gestelde eischen te handhaven tot een week na data en dan opnieuw 
te vergaderen. Dat was een gezamenlijk besluit. 

Desondanks vroeg .St. Leonardus" aan den R.-K. Volksbond 
om bemiddelend te willen optreden, zonder dat de overgroote 
meerderheid der stakers daar iets van afwisten. Het Bestuur van 
den R.-K. Volksbond ging naar de patroons, deed bemiddelings¬ 
voorstellen, de patroons aanvaardden ze en .St. Leonardus" aan¬ 
vaardde ze eveneens. 

Dat alles gebeurde zonder dat de honderden stakers er over 
waren gehoord of geraadpleegd, want bij .St. Leonardus” waren 
slechts een 20-tal aangesloten. 

En dat verraad, dat verbreken van het eens gegeven woord, 
kwam juist op een oogenblik dat de grondwerkerspatroons hulp 
kregen van de Algem. Patroons-Vereen. (A. P. V.) en dat maakt 
het nog schandelijker. Immers juist toen de werkgevers den klas¬ 
senstrijd toespitsten, werden de arbeiders door de katholieken in den 
tug aangevallen. 

Waarom kregen de grondwerkerspatroons hulp van de A. P. V.? 

Omdat de stakers, in overleg met de organisaties van heiers,. 
metselaars en opperlieden, op eenige werken de besmettings- 
theorie hadden toegepast. Dat beweerde de A. P. V. niet te kunnen 
duiden. 

Dat is wel tamelijk brutaal, want de arbeiders werden genood¬ 
zaakt om die besmettingstheorie toe te passen, doordat de patroons 
op allerlei manieren trachtten de stakers te benadeelen. Op een 
der werken werd een geul gegraven door timmerlieden, opdat de 
heiers voort zouden kunnen werken. Op een ander werk ging 
men de fondeering aanvullen met beton in plaats van met zand. Op • 
nog een ander werk ging een politieagent een sleufje graven om 
het water te kunnen uitpompen en werd met metselen aange¬ 
vangen op een slechts gedeeltelijk klaargemaakte fondeering. — 
Allemaal dingen die den grondwerkerspatroons ten goede kwamen, 
omdat het hen in staat stelde die werken af te leveren. 

Op een 4-tal werken hadden tengevolge van zulke voorvallen de 
heiers en de metselaars den boel stopgezet, omdat ze niet wilden 
werken in die door onderkruipers besmette putten. 

Zooiets mag niet, volgens de patroons. Alledh de patroons 
mogen elkaar helpen. Als in 'Enschedé b.v. een staking uitbreekt aan 
ééne fabriek en die is binnen 28 dagen niet opgeheven, dan volgt 
een uitsluiting van alle arbeiders die bij de vereenigde textiel¬ 
fabrikanten werken ; — als bij één lid van de A. P. V. een besmet¬ 
verklaring wordt uitgesproken, dan worden alle bouwvzikarbejders 
uitgestoten, die bij de leden van de A. P. V. werken; — In 
Zweden staat de geheeie arbeidersklasse al een paar maanden in 
strijd, omdat de werkgevers bij elke staking een algemeene uitsluiting 
tcepassen: enz. enz. 

De besmettingstheorie, de solidariteit, is alleen goed om de 
arbeiders onder den duim te houden, alléén goed als wapen voor de 


kapitalistische werkgevers: - de arbeiders moeten zich gedwee 
laten ringelooren, mogen de solidariteit niet daadwerkelijk 
toepasaen. 

Echter, de A’jemeene Patroons-Vereeniging heeft een lange 
neus gehaald. De stakers zijn voor haar dreigement niet op de 
vlucht geslagen, doch hebben fier en (rank geantwoord: Je kan 
doen wat je wil. maar wij hefTen de besmetverklaringen niet op. 
wij willen strijden met de wapens die wij dienstig achten, zonder 
de patroons te vragen of ze 't goed vinden. 

Er Is niets gekomen van de uitsluiting, om de eenvoudige reden 
dat de A. P. V. er niet toe durfde overgaan. omdat ze wel 
wist dat ze er de macht niet toe bezat. En ook wel een beetje, 
omdat zeer goed werd ingezien, dat de onafhankelijke bouwvak- 
organisaties den toestand beheerschten en geen stap voor het 
dreigement uit den weg gingen. 

Er is dus sedert 1905 wel wat veranderd in de bouwvakken In 
Amsterdam. En die verandering bestaat In hoofdzaak hierin, dat, 
geleerd en gelouterd door alles wat toen is gebeurd, de arbeiders 
in 't algemeen hun vertrouwen schenken . aan de onafhankelijke 
organisaties. Wel is waar zijn nog lang niet allen toegetreden tot 
lid ervan, doch van christelijke en .moderne" zijde heeft men op 
die ongeorganiseerden totaal geen invloed 

Als ze nu maar hebben Ingezien dat het hun plicht is om toe te 
treden als lid, dan zullen we in de toekomst nog veel sterker staan. 

Het is geenszins te verwonderen, dat de .moderne" vakbe¬ 
weging op eenigszins bewuste arbeiders geen invloed heeeft. Want 
ook in deze staking hebben ze zich treurig gedragen en indirect 

de patroons gesteund. Zonder uitzondering hebben ze erkend, dat 
de grondwerkersstaking deugdelijk was voorbereid en dat de ge¬ 

stelde elschen zeer billijk waren. Ook de inzet van den strijd, het 
pardoes stopzetten van het heele bedrijf, werd door hen bewon¬ 

derd. — Maar toen de grondwerkersvereeniging .Helpt Elkan¬ 
der" aanklopte om steun, toen kreeg ze ten antwoord; Wij steu¬ 
nen je niet, want je bent aangesloten bij het Nationaal Arbeids¬ 
secretariaat en de Landelijke Bouwvak-Federatie. 

Omdat dus deze stakers voor de kleinste helft vereenigd waren 
in een organisatie die niet op het .moderne" standpunt staat, 
daarom weigerden ze steun voor een strijd, die goed voorbereid 

W2is en prachtig ingezet voor billijke eischen. 

De Amsterdamsche Bestuurdersbond — en het N. V. V. heeft 
zich daarbij zonder potest neergelegd - ziet dus liever dat eenige 
honderden arbeiders, die een symphatieken strijd voeren, door 
den honger worden gedreven in de absolute macht van het 
patronaat, dan dat zij een onafhankelijke vakorganisatie ook maar 
een oogenblik erkennen. 

Dat is het fanatisme ten top: lichamen als A. B. B. en N. V. V. 
stempelen zich daardoor zelf tot groote vijanden der arbei; 
dersklasse. 

Wij behoeven daar niets aan toe te voegen. Een arbeider met 
een klein beetje gevoel voor sollda/ritelt en kameraadschap, wendt 
zich met walging van zoo’n vakbeweging af, omdat hij moet ge¬ 
voelen dat die onmogelijk in staat kan zijn de verlossing der 
arbeidersklasse uit loonslavernij en verdrukking te bewerkstel¬ 
ligen. Daarvoor is noodig een breedese opvatting, zooals die wordt 
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aangetroffen in het Nationaal Arbeids-Secretariaat, in de onaf¬ 
hankelijke vakorganisatie. Wij steunen alle stakingen waarvoor 
men onzen steun inroept, wanneer die stakingen worden gevoerd 
in 't belang der arbeiders. Het Nationaal Arbeids-Secretariaat 
heeft nog maar éénmaal steun geweigerd aan een staking. Dat 
was in 1907 aan de staking bij Verwer te Krommenie. En die 
weigering berustte hierop, dat die stakers daar een uitkeering 
kregen van ƒ 9.— tot ƒ 15.— per week, terwijl tegelijkertijd een 
groote staking in Deventer plaats vond. waar de stakers slechts 
/ 4.— tot ƒ 7.— per week ontvingen. Toen hebben we financieele 
steun geweigerd, doch onze moreele hulp verleend. We hebben 
aan onze weigering van steun geen ruchtbaarheid gegeven, zoo- 
als de Amsterdamsche Bestuurdersbond dat nu wél deed, omdat 
de patroons daardoor in hun positie worden versterkt. 

Dat wij om bijzondere redenen dien éénen keer steun weiger¬ 
den, verandert echter niets aan ons standpunt, dat voorschrijft: 

Of de arbeiders geloovig zijn of ongeloovig, parlementair of 

revolutionair, als ze in strijd zijn tegen het kapitalistisch 
ondernemerdom, is het aller arbeidersplicht om te 
steunen. 

Het is voor de toekomst zeer zeker van belang, dat de .mo¬ 
derne" vakbeweging in dezen weer heeft getoond niet op dat 
standpunt te staan, dus niet den klassenstrijd te erkennen, maar 
aan de arbeiders gebiedend wil voorschrijven hoe ze georgani¬ 
seerd moeten zijn en op welke wijze ze moeten strijden. Ja, ook 
dat laatste verlangt men! Want evenals de patroons de besmet- 
tingstheorie afkeuren en te vuur en - te zwaard willen verdelgen, 
zoo verklaren zich ook sociaal-demokraten en .modernen" tegen 
standers daarvan. En dat kan alleen worden gedaan door wie den 
klassenstrijd ontkennen, door wie niet willen erkennen dat de 
arbeiders in den strijd tegen het kapitalisme de grootst mogelijke 
en meest actieve solldairiteit moeten betrachten. 

De .moderne" vakbeweging wil geen vrijheid van beweging 
dulden, duldt geen afwijkende meeningen of verschil van inzicht, ' 
doch eischt onvoorwaardelijke discipline om hare beginselen en 
opvattingen toe te passen. Zoo doet alleen iemand die overtuigd is 
dat hij de wijsheid en waarheid in pacht heeft. Doch dat dit met 
de kopstukken van de „moderne" vakbeweging nog niet heelemaal 
't geval is, dat bewijzen de talrijke nederlagen, die ze lijden bij 
stakingen en de mislukking van hunne steunbewegingen. 

Het is het Nederlandsch Verbond van Vakvereenigingen nog 
nimmer gelukt om de eigen leden te bezielen voor onverschillig 
welken strijd, en op de ongeorganiseerden mist het allen invloed. 

Integendeel, de solldairiteit wordt gedood door die lui. omdat ze 
eiken strijd eerst aan de hooge goedkeuring van hun hoogepries- 
ters moeten onderwerpen, vóör ze mogen steunen. Tot heden is 
de .moderne" vakbeweging en de oprichting van het N. V. V. 
dan ook niets anders dan een ramp V03r de Nederlandsche ar¬ 
beiders en alleen goed om een aantal gesalarieerde bestuurders 
aan een burgelijk bestaan te helpen. Wij weten ook wel dat ge¬ 
salarieerde bestuurders niet gemist kunnen worden, doch de 
manier waarop de .modernen" werken ontneemt de arbeiders 
strijdlust en solidariteit en leert ze enkel hun contributién op 



te zenden naar de hoofdbeaturen. die niet op veel strijd gesteld zijn 
over ‘t algemeen. 

Maar er rijn teekenen die er op «rijzen dat het «reer zal veran¬ 
deren ten goede. Het verloop van dezen strijd in Amsterdam was 
een heerlijke openbaring voor ons. Want alles «rat beproefd is 
om deze stakers te verdeelen is mislukt. Het verraad der katho¬ 
lieken, manifesten van de „moderne" en christelijke organisaties, 
de steunwelgering van den Amsterdamschen Bestuurdersbond — 
alles bleef zonder invloed op de stakers. Vast aaneengesloten 
stonden ze om het vaandel van de onafhankelijke vakorganisatie en 
hebben het gedragen ter overwinning. 

Verheugend was het echter ook, dat meerdere ,,moderne" vak- 
vereenigingsleden en zelfs heele organisaties, toch steun hebben 
verleend, ondanks de weigering van hun hoofdorganen. Dat is een 
bewijs dat de natuur gaat buven de leer 

Het Nationaal Arbeids-Secreiariaal, dat men zoo vaak voor dood 
heeft verklaard in bet kamp der .modernen", dat men op de 
schandelijkste wijze heeft belasterd en met de vuilste en laagste 
middelen bestreden dat N. A. S. heeft getoond zijn positie te 
hebben heroverd. Dat is weer geworden het lichaam, dat in staat is 
om de arbeidersbeweging op waardige wijze te vertegenwoordigen 
en te dienen. Aansluiting is derhalve voor diegenen, die er nu nog 
buiten staan, doch er in behooren volgens hun opvatting van den 
vakstrijd, een gebiedende eisch. 

Wij leven in een tijd van reactie op politiek- en economisch 
gebied. De zwarte vlag waait over gansch het land. Daartegenover 
dienen wij te planten de banier van den opstand, de roode vlag, 
opdat de reactie worde teruggeworpen en de ontwikkeling haar gang 
ga. Slechts de arbeidersklasse is daartoe in staat. En omdat het 
N. A. S- is het contraal orgaan voor het voeren van den strijd op 
economisch gebied, luidt het parool: Aansluiten gij allen, die over¬ 
tuigd zijt dat de vakstrijd gestreden moet worden onafhankelijk 
van alle politieke- en godsdienstige partijen. 

Inzonderheid geldt dit voor de bouwvakarbeiders. Dat ge de 
christelijke- of katholieke vakbeweging niet duurzaam uwe belangen 
kunt toevertrouwen, is ook weer in dezen strijd gebleken, waar die 
organisatie op het kritieke oogenblik de zaak der arbeiders in den 
steek liet. — En de .modernen"? Kom, gij kent de geschiedenis 
voor een groot deel. Omdat de sociaal-democraten in den Metselaars- 
bond hun zin niet konden krijgen, trokken ze er uit en stichtten 
een nieuwen bond. Die nieuwe bond heeft, gesteund met geld van 
de diamantbewerkers en uit het buitenland, een heelen hoop lawaai 
gemaakt, heel veel arbeiders van de wijs gebracht en de kapitalis¬ 
tische ondernemers In de bouwwereld voor veel strijd gevrijwaard. 
Immers hoe grooter de verdeeldheid onder de arbeiders, hoe veiliger 
de werkgevers! 

In het onafhankelijke kamp heeft men inmiddels verzamelen 
geblazen. Daar is opgericht geworden een Landelijke Federatie. 
waarbij alle bouwvakarbeidersvereenigingen zich rechtstreeks kunnen 
aansluiten. Daar Is geen centralisatie en geer. discipline, maar 
daar is organisatie, strijdlust en solldairiteit. Heeft het u geen goed 
gedaan, dat alle bouwvakorganisatles in de staking der grondwerkers 
zoo onvervaard en solidair naast elkander stonden? — Heelt het u 
geen goed gedaan te zien, dat de georganiseerde patroons niet opge- 
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wassen waren tegen die eensgezindheid ? 

Welnu dan, talmt niet langer, maar treedt toe tot die Federatie. 
Haar adres is: 

W. BEEK, Kinkerstraat 224'v, Amsterdam. 


Arbeiders en arbeidersvrouwen van Nederland, uw leven is 
zwaar, uw lot is droevig. Honger en ellende zijn veelvuldig uw 
deel: een vroegtijdige dood is zoo vaak een verlossing. Wij weten 
het en gij weet het. Maar wij weten ook dat het niet zoo behoeft 
te zijn en dat gij het middel kunt toepassen om er verbetering in 
te brengen en zelfs om het te doen eindigen. 

Gij moet doen als de grondwerkers van Amsterdam. Die heb¬ 
ben hun organisatie gesticht en genoemd „Helpt Elkander”. 
Voorwaar een schoone naam, want als wij elkander helpen, dan 
zijn wij gered! Omdat wij elkaar zoo weint^ helpen en zoo veel 
tegenwerken, daarom juist zijn we zoo ongelukkig. Toen zij hun 
organisatie gesticht hadden, hebben zij eischen gesteld aan de 
werkgevers om hooger loon, korter arbeidstijd, enz. En toet) die 
eischen niet werden ingewilligd en zij overtuigd waren dat ze op 
elkander konden rekenen, toen hebben ze gestaakt, gestreden met 
heldenmoed, honger en ellende getrotseerd en ze zijn met succes 
uit den strijd gekomen. Nu is hun lot minder droevig, vooral omdat ze 
nu weten een macht te vormen voor de toekonist. 

Gij moet u allen vereenigen om te strijden ! Strijd moet ge voeren 
tegen de machtigen der aarde, die geknield liggen om het gouden 
kalf en groote schatten verzamelen uit uwe ellende. Die de 
levenssappen uit uwe tuberculose lichamen omzetten in goud en 
een tergende weelde ten toon spreiden te midden van de afzichtelijkste 
armoede. 

Alleen door strijd, door zelfstandige strijd in overleg met uw 
klassegenooten. zult ge het gouden kalf kunnen overwinnen. Gij 
hebt van niemand iets te verwachten dan van u zelf. De wet lè' 
voor u een fraae — dat leert u o.m. de Wet op het Arbeidscontract. 

De regeering is altijd uw vijand — dat leert u de geschiedenis, 
want alle regeerders bleken in de praktijk gelijk, tot zelfs de 
sociaal-democratische. — De kerk laat u in den steek, zoodra ge 
spreekt van rechten — zij is de helpster van de machthebbers om u 
in berusting te houden. 

Welaan dan: Richt u op! Schaart u aaneen, gij onterfden en 
misdeelden en bindt aan den onverzoenlijken strijd tegen de kapita¬ 
listische maatschappij, o.nder.de leuze: 

BROOD EN VRIJHEID VOOR ALlEN! 

HET BESTUUR. 


Nederlandsch Verbond van Vakvereenigingen. 

REQUUERSQRACHT 80 — AMSTERDAM 



Door het Nationaal Arbelds-Secretariaat Is een vlugschriftje uitgegeven 
over de Grondwerkersstaklng, welke eenige weken geleden te Amsterdam 
heeft plaats gehad, waarin dit lichaam op de hem eigen wijze eenige 
snorkerijen ten beste geeft over de schitterende overwinningen welke de 
grondwerkers en de bouwvakarbeiders onder leiding van den heer Kolthek bij 
die gelegenheid hebben behaald en waarin tevens de snoodheid, schrielheid en 
doodschheid der bij het N.V.V. aangesloten bonden breedvoerig wordt geschetst. 
Voor ons doel Is het noodig te weten, dat In dit vlugschriftje wordt beweerd : 

lo. dat de staking met een vergelijk is geëindigd en dus de werk¬ 
gevers verloren hebben en dus de strijd een schitterend succes is 
geweest voor de „vrije” broeders; 

2o. dat de arbeiders de organisaties, aangesloten bij het N.V.V., 
schuwen ais de pest: 

3o. dat de bij het N.V.V. aangesloten organisaties hadden behooren 
te steunen, doch dit niet gedaan hebben, omdat zij liever zagen dat 
eenige honderden arbeiders, die een sympathieken strijd voeren, door 
den honger worden gedreven in de macht der patroons, dan on-af-han- 
ke-lij-ke organisaties te erkennen: 

4o. dal het N.V.V. talrijke nederlagen lijdt en zijne steun¬ 
bewegingen mislukken. 

.Het is het N.V.V. nog nooit gelukt om de eigen leden te bezielen 
voor onverschillig welken strijd en op de ongeorganiseerden mist het 
allen invloed. — Integendeel, dé solidariteit wordt gedood, omdat ze 
eiken strijd eerst aan de hooge goedkeuring van hun hoogepriesters 
moet onderwerpen voor ze mogen steunen.” 

5o. dat het echter ook verheugend was. dat meerdere „moderne” 
vakvereenigingsleden en zelfs heele organisaties,toch steun hebben verleend; 

6o. dat het N.A.-S. getoond heeft zijne positie te hebben heroverd: 

7o. dat de Bouwvakarbeidersbond, die zijn zetel heeft te Arnhem, 
St. Anlhonlelaan 59, „een heelen hoop lawaai heeft gemaakt, heel veel 
arbeiders van de wijs gebracht en de kapitalistische ondernemers in de 
bouwwereld voor veel strijd gevrijwaard heeft”; 

8o. dat er onder de bij het N.V.V. aangesloten organisa'ies geen 
strijdlust en offervaardigheid Is, daar het N.V.V. voor den strijd tegen 
het Arbeidscontract slechts f 9000.— en voor den strijd tegen Regout 
te Maastricht nog geen f 3000.— bijeen kon krijgen, terwijl het N.A.-S. 
In een paar maanden voor den strijd der grondwerkers f 9.500 oij 
elkaar haalde. 
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De bombast, die om dese akte van beschuldiging is heengeplakt, zullen 
we onbesproken laten. 

Maar de feiten beschouwd, is er in het geheele vlugschriftje geen zin, 
die niet gelogen is, terwijl deze leugens op zoo jezuïtische wijze rijn voor¬ 
gesteld, dat de heer Kolthek veilig als een trouw volgeling van Ignatius van 
Loyola, die de jezuitenorde stichtte, kan worden beschouwd. Hetgeen trouwens 
wel blijkt uit de mededeeling, dat hij de arbeiders van allerlei politieke of 
godsdienstige kleur wil organiseeren, terwijl zijn streven zuiver anarchistisch Is. 
Laat ons echter zien, wat er waar is in het 8 pagina's groote stuk. 

Punt I. Het schitterend succes der staking. 

Als eene staking met eene schikking eindigt, dan winnen de arbeiders, 
zegt het vlugschrift. 

Welzoo, — de arbeiders hebben een loonverhooging direct gevraagd 
van 3 cent en 1 cent direct gekregen. Is dal gewonnen? Neen dat is het 
meeste direct verloren, doch door de schikking krijgen de patroons wat en 
later de arbeiders ook. 

Ze hebben verkorting van arbeidstijd gevraagd en die is geweigerd. Is 
dat gewonnen? 

We willen zeer gaarne bekennen verheugd te zijn. dat de grondwerkers 
een cent meer gaan verdienen, maar het N.A.-S. heeft niet het recht deze 
winst zoo hoog op te vijzelen, te meer daar er iets anders, iets leelijkers 
tegenover staat. 

Want wat Is het geval? De grondwerkers stonden aanvankelijk zoo 
stevig in hun strijd door het collectief contract in de bouwvakken, afgesloten 
door organisaties die met het N.A.-S. niets te maken hebben en waaronder 
de timmerliedenvereeniging C. I. N. en de Bouwvakbond, beide aangesloten 
bij het N.V.V., behooren. 

Doordat deze organisaties in het begin des Jaars den toestand in het 
bouwvak verbeterden, had de grondwerkersvereeniging kans hare actie te 
winnen. Buitendien is deze actie een kaakslag voor het N.A.-S., daar de strijd 
niet in de eerste plaats ging om loon of arbeidsduur, maar omdat de grond¬ 
werkers een collectief contract van hunne patroons verlangden, — tegen den 
an van het N.A.-S., hetwelk in De Arbeid van 6 Februari 1909 schreef: 

„In de gegeven omstandigheden, met zoo'n zwakke arbeiders¬ 
beweging, zijn wij besliste tegenstanders van collectieve overeenkomsten. 
Eerst wanneer de arbeiders zich tot eene invloekrijke positie tegenover 
hunne patroons hebben weten op te werken, kan er sprake zijn van 
een collectief contract waaraan de arbeiders iets hebben." 

Als dus nu het N.A.-S. spreekt van een behaalde overwinning, dan is 
deze behaald door onze idee, daar de grondwerkers, ziende het voordeel door 
de bouwvakarbeiders behaald, ook een collectief contract verlangden, tegen 
den zin van het N.A.-S. 

Maar volgens De Arbeid hebben de overwinnaars aan hunne overwinning 
niets, daar ze aan hun contract'niets hebben. 

‘n Rare overwinning! 

Opmerking verdient bovendien, dat de verkorting van arbeidstijd zal 
worden ingevoerd zoodra ze in de Amsterdamsche gemeente bestekken is 
opgenomen. Dit komt dus hierop neer. dat de slechte sociaal democraten, 
die in den Amsterdamschen gemeenteraad zttten, waaronder Pothuis, Wollring, 
Oudegeest, die zoo snood de staking der grondwerkers tegenwerkten — volgens 
het leugenachtig vlugschrift althans — eerst den verkorten arbeidsdag voor de 
grondwerkers er door moeten slepen. Zoodat ze die werkelijke overwinning 
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rechtiireeks te danken tullen hebben aan de mannen, die op het standpunt 
van het N.V. V. staan. 


Punt 2. Is hei nog wel noodig hierover Iets te zeggen? — Het N.V.V. 
groeide van 1906lotopdituogenblik. niettegenstaande de crisis, van 19.000 tot 
40.000 leden. Het N.A.-S. groeide in dien tijd van 10.000 tot. .. 3.000? Wij 
moeten maar raden, want hel durft nooit met zijn ledental voor den dag komen. 
Waar is de pest? 


Punt 3. Onze .vrije" vrienden schrijven in hun vlugschrift: 

.Of de arbeiders geloovig zijn of ongeloovig, parlementair of revolutio¬ 
nair, als ze in strijd zijn tegen het kapitalistisch ondernemerdom, is hel aller 
arbeiders plicht te steunen." 

Mooi, hè! Aller arbeiders plicht. 

Daar heb Je b.v. de staking der Leldsche timmerlieden gehad, die zes 
maanden duurde — de N. A.-S.-menschen gaven geen cent. 

Daar heb je de staking te Rijssen gehad tegen .het kapitalistisch onder¬ 
nemerdom’'die S maanden duurde — de N. A.-S.-menschen gaven geen cent. 

Daar heb je de staking bij Regout gehad, die S maanden duurde — 
de N. A.-S.-menschen gaven geen cent. 

Daar heb je zooveel groote stakingen en uitsluitingen gehad In de 
diamant-industrie, die maanden en maanden geduurd hebben — de N. A.-S.- 
menschen gaven geen cent. 

Daar heb je dagelijksch bijna stakingen in de sigaren-industrie die 
hopen geld kosten - de N. A.-S.-menschen geven geen cent. 

Daar had je in 1908 b.v. tientallen stakingen en uitsluitingen — de 
N. A.-S.-menschen hebben geen duit er aan gegeven. 

Alles werd betaald door de organisaties, aangesloten bij het N.V. V. 

Nu is hel niet waar, dat wij de z.g. onafhankelijke vakorganisatie (die 
zóó afhankelijk is van onze centen, dat zij bij het minste wissewasje bij 
ons om steun moet komen vragen) niet willen erkennen. 

Deze menschen vergeten, dat wij hen steeds erkend hebben: als klap- 
loopers, beunhazen, leugenaars, opsnijders en boerenbedriegers, die op de meest 
demagogische wijze den arbeiders voorhouden, dat weerstandskassen uit den 
booze zijn en de solidariteit genoeg is in den strijd, doch die, zooals wi] straks zullen 
aantonnen, alleen kunnen vechten op kosten der bij het N.V.V. aangesloten leden. 

Wij hebben hen steeds erkend, want het zijn onze parasieten, die, na onze 
weldaden genoten te hebben, ons belasteren en beliegen en als wij dan zeggen: 
.goede zielen, jelui hebt onze weldaden genoten en ons geld opgegeten", met het 
brutaalste gezicht van de wereld durven antwoorden, dat ze daar recht op hebben. 

Dat zij het recht hebben lage contributie te betalen en op onze zakken 
te bedelen: dat wij den plicht hebten deze klaploopers in de arbeiders¬ 

beweging den mond open te houden, zoodra het hen lust eens .in actie” te gaan. 

Leugen in dit geval is weer, dat wij gepoogd hebben de grondwerkers 
onder de macht der patroons te brengen. 

Dut heeft Kolthek geprobeerd door allerlei knoeierijen en draaierijen, waar- 
tehijnlijk, omdat hif het collectief contract niet wilde. 

De grondwerkersstaking was sympathiek en reèel. Kolthek wist, dat door 
de .besmettings-theorie" deze staking gevaar moest loopen en dat de kansen 
op verliezen der staking zeer groot waren als de patroons gingen uitsluiten. 

Klaarblijkelijk met het doel de sympathie verloren te doen gaan en 



docF uitsluiting te bewerken, dat de staking verloren ging, om zoo de af¬ 
sluiting van het collectief contract te verhinderen, werden verschillende 
putten besmet verklaard. 

Maar Kolthek deed meer om de staking te doen mislukken. 

Onze organisaties in de bouwvakken, die een collectief contract met 
de Patroonsvereeniging hebben, meenende dat het goed kon zijn partijen tot 
elkander te brengen, vroegen aan de grondwerkers of deze het goed vonden 
dat door hen, in combinatie met hel bestuur van de A. P. V., getracht zou 
worden een conferentie tusschen de grondwerkers met hunne patroons tot 
stand te brengen, onder leiding van derden. De grondwerkers vonden dit goed. 
Het N. A.-S.-blad, dat de juiste toedracht van zaken wist, trapte de arbeiders 
naar beneden en stak de patroons een pluim op den hoed, door te liegen: 
..De A. P. V.. een organisatie van werkgevers in den bovenbouw, deed een 
poging om de stakers en de patroons met elkaar in verbinding te brengen". 

De conferentie werd gehouden op 28 Augustus j.l. In American Hotel. 
Toen toonden de vrijen eerst recht waartoe zij in staat zijn. Zij stelden de 
conferentie in de waagschaal door den eisch te stellen, dat de vertegen¬ 
woordigers der gecontracteerde werkliedenvereenigingen de conferentie zouden 
verlaten. Begrijpt goed: de patroons mochten van deze .revolutionairen" 
blijven, maar de arbeiders, die het initiatief tot deze conferentie hadden ge¬ 
nomen, moesten de zaal verlaten. De .gecontracteerden" voldeden aan dezen 
onzinnigen eisch om de zaak zelf niet te schaden. 

Deze hernieuwde poging om den strijd der grondwerkers te bemoeilijken 
door splitsing te doen ontstaan tusschen de gecontracteerde (moderne) ver- 
eenigingen en de grondwerkers, stuitte opnieuw af op de houding onzer 
mannen, die te veel voor dien strijd voelden, dan dat zij hem op deze wijze 
verloren wilden laten gaan. 

Dat dus toen geen twist ontstond, zooals Kolthek bedoelde, is aan onze 
organisaties te danken. 

Dat de patroons niet durfden uitsluiten is alweder aan de houding 
onzer leden te danken, die zich wèl wachtten zich uit te spreken tegenover 
,de patroons, hoe hunne houding zou zijn in geval van uitsluiting. 

Kolthek zal dus wijs doen als hij wat voorzichtig is in zijn pocherij. 

Punt 4 en 7. Onze statuten vermelden nadrukkelijk, dat het N. V . V. 
geene stakingen leidt of. proclameert. 

Het N.V. V. kan dus ook door staking geene overwinning behalen of' 
eene nederlaag leiden. Dat is geheel uitgesloten. Maar het N.A.-S. heeft voor 
zijne dolzinnige ideeën geen propaganda-materiaal en moet dus telkens met 
deze leugens voor den dag komen. 

Wij zeggen, dat iedere bond voor zijn eigen stakingen moet zorgen, 
ze moet leiden en ze moet betalen. 

Dat is heel wat anders en geeft den aangesloten organisaties vrij wat 
meer zelfstandigheid dan de bij het N.A.-S. aangesloten bonden hebben. 
Want doordat iedere organisatie zijn eigen weerslandskaa moet hebben, komen 
de bonden slechts in bijzondere ggyalren.bij 't N.V. V. om steun en blijven 
zij dus geheel vrij in hunne wijze van doen. 

De organisaties, die tot het N. A.-S. behooren, moeten echter voor 
iedere staking permissie van het bestuur van dit lichaam hebben, omdat 
anders geen steun gegeven wordt. 

Hieromtrent schreef het Grafisch Weekblad van 7 October (het orgaan 
van den niet bij ons aangesloten Typografenbond): 

Dikwijls werd in het N.V. V. zijn wil totalleen-heerschen gewraakt. 

De regeling dat een in strijd zijnde vakvereeniggin, welke de hulp van 



het centrale, landelijke lichaam had tngeroepen. geen steun op 
eigen gelegenheid mocht verwerven, doch alle aan eigen adres 
ontvanger 'geMan moest verantwoorden, werd als machtsmisbruik 
aangemerkt. 

En wat blijkt nu? 

Dat het N.A. S. dezelfde voorwaarde stelt en de van dit lichaam 
afhankelijke organisaties zich geen afwijking durven veroorloven: — 
dat ze in dit opzicht sterker onder het .centrallsatie-juk" zitten dan 
de centrale vakbonden. 

Men kent de voorwaarden, waarop onze Bond zijn bemiddeling 
lot het verkrijgen van steungelden verleent. De staking moei op goede 
gronden berusten en de hulp moet worden aangevraagd door een 
landelijke organisatie, zoo die in het vak bestaat. Dit was het 
geval met de metaalbewerkers, de glasblazers en, wal het eerste 
betreft, ook met de grondwerkers, drie categorieën van arbeiders, 
welke de laatste maanden van de vrijwillige bijdragen onzer leden 
profileerden. 

De metaalbewerkers en glasblazers waren landelijk georgani¬ 
seerd en aangesloten bij het N. V. V,, wat niet weg nam, dat ze onze 
gelden als zelfstandige bonden accepteerden en direct hun stakende 
leden en niet-leden-stakers ten goede deden komen. 

De grondwerkers stonden In relatie tot Nas en Pas en droegen 
de door middel van onzen Bond speciaal voor de grondwerkers ver¬ 
zamelde gelden aan het laatste lichaam af, dat ze, afgaande op de 
verantwoording in De Arbeid, weer aan laatstgenoemd centraal 
instituut overdeed, 't welk dan de gezamenlijke gelden den grond¬ 
werkers ten goede deed komen, omdat er op dat oogenblik geen andere 
stakers te steunen vielen. 

Een aanmerking onzerzijds had wel een wijziging in de verant¬ 
woording tengevolge, doch wijzigde de zaak in wezen niet. 

Het N. A. S. schreef dezen regel voor en daarvan mocht niet 
afgeweken. 

Zeer goed, maar wat kletst men dan van centralisatie en dwang ! 7 


Dit oordeel van het lichaam, dat buiten de partijen staat, zegt genoeg. 

Wij hebben dus nooit een nederlaag geleden. — Wel eens sommige 
bij ons aangesloten bonden. — Maar die bonden hebben ook heel wat over¬ 
winningen te boeken. 

Door onze bonden wordt veel meer strijd gevoerd dan door die. aan¬ 
gesloten bij het N. A. S. 

Zij hebben dus veel meer kans om de nederlaag te lijden, doch ook 
om meer te winnen. 

Een paar voorbeelden: 

De Bouwvakarbeldersbond, bij ons aangesloten, had in 1908 6 stakingen, 
waarvan er 4 volledig gewonnen werden en de 2 overige geschikt. (Volgens 
Kolthek dus ook gewonnen). 

De Gtüi- en Aardewerkersbond, bij ons aangesloten, had in 1908 2 stakingen 
en uitsluitingen, waarvan 1 geheel en 1 gedeeltelijk gewonnen werd. 

In totaal voerden 15 'der bij ons aangesloten organisaties (waaronder 
de grootsten niet begrepen zijn), In 1908 acties in 236 bedrijven, waarbij 
7780 arbeiders betrokken waren. Sommige dezer acties ledden tot staking 
of uitsluiting, andere weer niet. De 24 stakingen kostten f 26458.65, waar¬ 
van f 10972.01 uit eigen kas betaald werden. 




Zoodra het N. A. S. eens één of twee stakingen per jaar heeft, dan 
wordt het geheele land bij elkaar geschreeuwd: uit bovenstaande cijfers 
ziet men, dat het voor onze organisaties heel gewoon is om in actie te zijn. 

Maar als wij nu eens spreken over nederlagen, dan denken we toch 
aan verschillende bewegingen van het N. A.-S., die door de schuld hunner 
eigen mannen verloren gingen, ongeveer op de wijze als Kolthek geprobeerd 
heeft de grondwerkr rsstaking te dcen mislukken. 

Dan denken we aan de metaalbewerkersstaking aan den Omval te 
Amsterdam, waar de ,.vrije” stakers na twee dagen het hoofd in den schoot 
legden. 

Dan denken we aan de staking op de metaalfabriek Tax te Culemborg, 
waar de ..vrije” leider voor zich zelf een goed heenkomen zocht. 

Dan denken we aan de sigaren makersstaking te Wije, waar de „vrije” 
voorvechters onderkruiper gingen spelen. 

Dan denken we aan de poging der twee Viaardingsche ,.vrije” kop¬ 
stukken. óm de staking van onzen glasarbeidersbond te Diemen te doen 
mislukken, door zich als onderkruiper aan te melden. 

En dan stellen wij daartegenover dat in eene reeks groote en kleine 
stakingen onze menschen maanden en maanden hebben stand gehouden, 
zonder dat er één onderkruiper uit de eigen rijen kwam. 

Dan stellen wij daartegenover dat alle stakingen der ..vrijen" gevoerd 
worden tegen kleine patroontjes, die men nog gemakkelijk baas kan, terwijl 
de stakingen van onze bonden, waarvoor door ons steun gevraagd wordt, 
gaan tegen machtige patroons, die een overweldigend sterke positie innemen. 

Wij behoeven slechts namen te noemen van Ter Horst in Rijssen, Ter 
Kuile ie Enschedé en Regout in Maastricht. 

Dit tracht het N.A.-S. steeds te verbloemen: dat het grootste aantal 
stakingen bij ons niet eens genoemd wordt én dat alleen voor de allergrootste 
steun gevraagd wordt. 

Wij hebben b. v. niet zoo'n lawaai gemaakt toen door den bij ons 
'aangesloten Transportarbeidersbond in Amsterdam de staking bij de Atax- 
Maatschappij zoo schitterend gewonnen was. 

Wij heffen geen marktgeschreeuw aan, wanneer onze bonden, uit 
hoofde van hun kracht, enorme voordeelen voor hunne leden weten Ie ver¬ 
werven, zooals dit nog in de laatste maanden met den Diamantbewerkers- 
bond het geval was. 

Als dus het N. A.-S. zwetst dat onze leden niet te bezielen zijn dan 
zeggen wij op grond van de feiten: leugenaars, steekt uw hand in eigen 
Boezem! 


Punten 5 en 8. Wij komen thans aan de leugens, als zou In onze 
kringen geen strijdlust en offervaardigheid zijn. 

Wij beginnen voorop te stellen,,dat, voordat door den A. B. B. geweigerd 
was de kas van het N. A.-S. te steunen, omdat de grondwerkers niet bij den 
A. B. B. waren aangesloten, — in den tijd dus dat onze mannen waren- vrij¬ 
gelaten al of niet bij te dragen (hetgeen zeer lang geduurd heeft en wij 
willen wel zeggen, niet met onzen zin) — de grondwerkers grootendeek steun 
gehad hebben van de leden onzer organisaties, van de diamantbewerkers, timmer¬ 
lieden enz. wien de lijsten gepresenteerd werden. ... Als zulk eene staking 
uitbreekt, dan weet men onze menschen wel te vinden sn scheldt ze dan 
voor dank na het einde den huid nog vol. 

Zoo is het ook gegaan met de stucadoorsstaking in Den Haag, waar 
de talrijke ..vrijen” door ons geld moesten in bet leven gehouden worden, 
omdat ze anders blauw van den honger waren geworden. 



Maar nu nog eens de atrijdluat en offervaardigheid ... 

In Dt Arhctd leien we daaromtrent; 

,Oat geeft Je een kijk op de kranigheid onzer moderne kame¬ 
raden. Voor de agitatie tegen het arbeidscontract ia opgebracht in het 
geheele Jaar 1909 tot 31 Augustus, dus in och! maanden, de som van 
f 9156.67*. Hiervan is geleverd door den A. N. D. B. f 3825 en door 
den Bond van Onderwijzers f 700, totaal f 4525, zoodat door de overige 
32.000 bewusten van het N. V. V. Is opgebracht f4631.67' of 14' cent 
per lid. Men begrijpt dit wel. Twee en dertig duizend bewusten hebben 
In 33 weken elk 14' cent betaald voor de groote laak, die ze zich in 
figen zelfbewuste discipline op de schouders gelegd hebben. 

Nog geen hahe eent per weeklt Enfin, desondanks heeft het N. V. V. 
daarvan nog f 640.21' in kas, dus ze doen even weinig als dat ze geven.» 

Verbazend veel hebben de 40.000 gegeven voor de stakers van 
Regout, te Maastricht. In het geheel f 3662.42', waarvan de A. N. D. B. 
f 1000, blijft dus voor de overige 32000 tuchtelingen I 2682.42', nog 
geen 8* ct. per aangesloten lid in vier maanden. 

Neen, dan houden die dooie anarchisten zich toch beter. Hoeveel 
zijn er? Nou, laten we eens met Oudegeest zeggen 3000, waarbij dan 
nog velen dubbel geteld zijn. Van 8 Augustus tot 14 September, dus in 
5 weken, werd door deze dooie anarchisten opgebracht f 6147.69 of 
ruim 2 gulden per hoofd of ruim 40 cent per man en per week. 

Deze f 6147.69 zijn, zooals wij boven opmerkten, ten deele uit onze 
zakken gekomen. 

Maar nu zullen we de feiten eens nader bekijken.... 

De Sigarenmakersbond gaf dit jaar tot einde Augustus uit aan 


stakingen en uitsluitingen in eigen bedrijf.f 5010.40 

Voor den strijd tegen het arbeidscontract. 793.27* 

. te Maastricht. 630.93’ 

. , . In Zweden. 1281.93* 

Totaal . . . f 7716.80* 


Stellen wij het aantal leden van dien bond over dit jaar op gemiddeld 
3000, dan verkrijgen we per hoofd meer dan f 2.50. 

Wat zegt het N. A.-S. daarvan? 

De Schildersgezellenbond had dit jaar de stakingen te Lochem, Zutphen 


en Oosterbeek. 

Hij betaalde voor Lochem.f 2921.19 

. . . Zutphen. 3645.89 

. . . Oosterbeek.. 149.40 

. . . den strijd tegen het arbeidscontract.... 412.3 2’ 

f 7128.80’ 

Hij ontving door middel van het N. V. V. (dus niet uit de 

zakken der .vrijen”. 1882.17 

zoodat de eigen leden betaalden.f 5256.62' 


Schatten wij het ledental gemiddeld op 1700, dan betaalde ieder lid 
meer dan f 3.—. 

Wat zegt het N. A.-S, daarvan? 

De Olas- en Aardewerkersbond ontving aan vrijwillige bijdragen uit eigen 
gelederen en van de bij ons aangesloten bonden, met de Typographen- en 













Onderwijzersbond (dus niet uit de zakken der .vr^en” f 9728.39* (en niet 
f 3682.42* zooals De Arbeid schrijft). 

Hij betaalde voor de staking bij Regout in totaal f 13659.47*, zoodat 
hg uit eigen kas, die uitsluitend gevormd is uit bijdragen van de leden, 
opbracht f 3931.08. Schatten wij het totaal der leden op 1200, dan betaalde 
ieder lid ongeveer f 3.25. 

Wat zegt het N.A.-S. daarvan? 

Onze kleine, jonge Stucadoorsbond had dit jaar groote stakingen 
tegelijk te Leeuwarden, Haarlem en Rotterdam. Onze mannen betaalden deze 
stakingen geheel en bovendien droegen ze ook nog bij tot de Haagsche staking, 
die hoofdzakelijk door .vrijen" gevoerd werd, doch waarvoor de vrijen geen 
geld konden los krijgen. 

De Arbeid schreef er van: .Zeer onvoldoende was de steun, want er 
heeft niet één keer een dragelijke uitkeering plaats gehad. Er was ook zooveel 
noodig voor 250 stakers." 

.Er was ook zooveel noodig voor 250 man", jammerde het blad, dat 
zoo op zijn strijdlust en offervsiardigheid stoft. 

Terwijl onze bonden in die dagen meer dan 1500 menschen in staking 
hadden, steunden ze nog bovendien de .vrijen" in den Haag en de ongeor¬ 
ganiseerde textielarbeiders in Twente. 

Wij hadden zooveel strijdlust en zooveel geld dat wij daarvan nog 
genoeg konden afstaan aan de .vrijen” die nu een groeten mond opzelten. 

De Bouwvakarbeldersbond, die volgens het N. A.-S. niets kan dan lawaai 
maken, had stakingen te Zutphen, Velp en Rhenen. De uitkeeringen hadden 
regelmatig plaats, zonder dat één vrije er een halve cent voor gegeven hêeft. 

Is het genoeg? 

En als deze parasieten op de arbeidersbeweging dan eens per Jaar ook 
eens ’n ,,stakinkie" hebben, dan wordt het heele land in rep en roer gezet. 


Wij hebben gemeend deze feiten onder de aandacht te moeten brengen, 
teneinde de arbeiders te bewaren voor eene stap, die hen later zou kunnen 
berouwen. 

Wie zich aansluit bij een der ,,vrije" organisafies, gooit zijn geld veg 
om wat geschreeuw, wat dikke woorden en verder niets meer te ontvangen. 

Wie zicb aansluit bij een der tot ons Verbond behoorende organisaties, 
wapent zich in den strijd door de vorming van weerstandskassen en uit- 
keeringsfondsen, terwijl zijn vakbelangen voortdurend worden behartigd. 

Wie zich aansluit bij een onzer bonden weet, dat hij een krachtig 
wapen in zijn bezit krijgt, een wapen waarmede hij zich een beteren levens¬ 
toestand kan veroveren. 

Arbeiders! Uw plaats is in de vakbeweging. 

En aangezien die vakbeweging niet bestaat in het zwetsen en het 
gebruiken van groote woorden, doch in het doen van daden in uw belang 
en in dat van uwe gezinnen, sluit u niet aan bij eenige futlooze federatie, 
doch bij den Bond die in uw vak bestaat en de theorie huldigt: 

Door voortdurenden strijd tot de overwinning. 


Het Bestuur van het N. V. V.: 
J. OUDEGEEST, Voorzitter. 

]. V., D. TEMPEL, Secretaris. 


VERSLAG 



VAN HET 


OPENBAAR DEBAT 


lusschen de Heeren H. KOLTHEK Jr. en J. OUDEGEEST 


over de vlugschriftjes, uitgegeven door het N. A.-S. 
en het N.V.V. naar aanleiding van de grondwerkers- 
staking in Amsterdam van 3 Aug. tot 1 Oct. 1909, 
welk debat heeft plaats gevonden op 20 December 
d.a. V. in het Concertgebouw te Amsterdam, voor 
een publiek van circa 2100 personen. 












DE VOORZITTER, de heer A. v. d. HAGEN: 

Geachte VerHuderingI 

Namens het N. A.-S. heel ik u allen welkom in deze vergadering. 
Gij allen zult u zeker nog wel herinneren, den grooten en zwaren 
strijd, die gevoerd is geworden door de Amsterdamsche grondwerkers. 
Gij weet allen nog wel, dat, nadat die strijd 8 weken geduurd had, 
hij opgeheven is geworden ten voordeele der arbeiders. 

Ik zal dezen strijd niet in zijn geheelen om vang bespreken, maar 
toch meen ik verplicht te zijn er enkele oogenblikken bij te blijven 
stilstaan. En wel in de eerste plaats, omdat deze debatvergadering in 
dien strijd zijn oorsprong heeft gevonden; in de tweede plaats,omdat 
er uit dien strijd zooveel valt te leeren. Het is immers duidelijk ge¬ 
bleken, dat de onafhankelijke vakbeweging niet zoo klein en niet zoo 
onbenullig is, als men meende. Er is getoond, dat de onafhankelijke 
vakbeweging aan kracht en invloed vooruit is gegaan; het is gebleken, 
dat de onafhankelijke vakbeweging een beweging is, die zich aan 
ieder doet gevoelen, wanneer men tracht haar te negeeren of te 
miskennen. 

Het N. A.-S. heeft bewezen wederom vertrouwei^e bezitten 
onder de Nederlandsche arbeiders. Het is waar, het N. A.-S. heeft 
een tijd gehad, dat het stond aan den rand van zijn graf en dat de 
tegenstanders het met alle mogelijke en onmogelijke middelen be¬ 
streden. Het was voor het N. A.-S. een zeer zwaren strijd, om al dien 
tegenstand te overwinnen. Maar het is toch gelukt, want na eerst 
zijn organisatie herzien te hebben, is het frisscheren krachtiger dan ooit 
te voren op den voorgrond getreden en dat is juist in die afgeloopen 
staking der grondwerkers zoo duidelijk gebleken. Zoowel moreel als 
financieel is het N. A.-S. verjongd en gelouterd te voorschijn gekomen 
en alles wijst er op dat voor hem een hoopvolle toekomst is weggelegd. 

Ziedaar het eerste belangrijke feit. 

Maar ook is weer zoo duidelijk gebleken het verschil in taktiek 
tusschen de onafhankelijke va'kbeweging en de moderne, zoowel ten 
goede als ten slechte der arbeiders. Want waar eenheid zoo hoog 
noodig was, daar was verbrokkeling. Ook dat is dus weer op den 
voorgrond getreden. 

Toen de staking dan ook een einde had genomen, meende hel 
Bestuur van het N. A.-S. die feiten in hun geheelen omvang met al 
hun aankleve aan de Nederlandsche arbeiders bekend te moeten 
maken en daartoe versf>reidde het honderdduizend geschriftjes door 
geheel Nederland, waarin de staking der grondwerkers in den breede 
werd uiteengezet. Wij weten, dat die geschriftjes onder de arbeiders 
gretig werden ontvangen. 

Het Bestuur van het N. V. V. besloot op dat uitgegeven manifest 
te antwoorden en liet eveneens een honderdduizendtal geschriftjes in 
Nederland verspreiden, als antwoord op het geschriftje, dat uitgegeven 
was door het N. A.-S. Dat van het N. V. V. was getiteld: ,Het liegt’. 
Wij weten, dat beide geschriftjes daarna druk werden besproken op 
fabrieken en werkplaatsen en het bestuur van het N. A.-S. meende 
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dan pok, dal het zeer nuttig zou zijn, om beide geschriftjes te laten 
bespreken in een openbare debatvergadering. 

Vandaar dan ook dat het bestuur van het N. A.-S., bij monde 
van zijn secretaris Kolthek, het bestuur van het N. V. V. uitnoodïgde 
om beide geschriftjes te bespreken in een openbare debatvergadering. 

Ziedaar dus, vergadering, de oorsprong en de oorzaken die 
geleid hebben tot het beleggen van deze debatvergadering. Liever 
hadden we gewild, dat een vergadering als deze belegd was geworden 
om een principiëel punt te bespreken; liever hadden we gewild, dat 
de twee stroomingen, of de vertegenwoordigers van de moderne en 
de onafhankelijke vakbeweging hier tegenover elkaar waren geplaatst 
voor een principiëel debat. Maar helaas, het is niet anders. We hebben 
vergaderingen als deze liever niet dan wel, omdat juist blijkt uit ver¬ 
gaderingen als deze, dat de arbeiders, inplaats van schouder aan 
schouder den strijd te voeren, tegenover elkaar staan; inplaats van 
gemeenschappelijk, als klasse, den strijd te voeren. Juist daarom 
hadden we liever gewild, dat een vergadering als deze niet behoefde 
belegd te worden, en dat de zaken in een principiëel debat konden 
worden uitgemaakt. Maar nu zij er eenmaal is, moeten we er rekening 
mede houden. 

Alvorens het'woord te geven aan een der beide sprekers, wil ik 
U de regeling voorleggen, waaraan we ons stipt zullen houden. In de 
eerste plaat», dat als eerste spreker zal optreden Kolthek, secretaris 
van het N. A.-S., die een uur zal spreken. Daarna zal Oudegeest een 
uur spreken. Daarna ieder 20 minuten, en ten slotte ieder nog 
lO minuten- 

Doch nu heb ik in de eerste plaats een verzoek aan beide - 
sprekers, en dat is dit; Deze debatvergadering is belegd, uitdrukkelijk 
om beide geschriftjes te bespreken. 

En aan de vergadering heb ik het verzoek, dat men ongeacht 
wat de sprekers zeggen, ongeacht hun houding, in geen geval een 
der beide sprekers bemoeilijken zal. Laat het nu toch werkelijk zóó 
fijn, dat het ook in arbeidersvergaderingen mogelijk is, het ,,hoor en 
wederhoor” konsekwent toe te passen. Ik hoop dus dat de vergade¬ 
ring, hetzij dat zij goed- of afkeurt, in geen geval de sprekers hindert, 
wanneer zij aan het woord zijn. Wij rhogen gerust verwachten, dat 
beide sprekers in staat zullen zijn hun meening te verdedigen. Ik ver¬ 
zoek ;de vergadering, rustig het verloop van het debat aan te hooren 
en rustig te luisteren naar datgene wat de sprekers zullen zeggen. 
Waarde vrienden, ik hoop dat ge met mij mede zult werken, om deze 
vergadering een goed resultaat te doen hebben, om haar leerzaam te 
doen zijn. 

Ik open hiermede de vergadering, en geef het woord aan Kolthek, 
secretaris van het N. A.-S. (Applaus). 

De heer KOLTHEK. Vergadering! De 1ste Mei 1907 schreef 
Oudegeest in ,De Vakbeweging”, dat het met het N. A.-S. was gedaan. 
„De slag is eindelijk gevallen” zegt hij, „de]ontbinding treedt in, nadat 
reeds geruimen tijd het lichaam ziek is geweest. Zoo komt het einde 
van het laatste bolwerk, hetwelk .het’anarchisme in Nederland no^ 
had. We willen eerlijk zeggen, spoediger dan we hadden verwacht’ . 
En verder: „Zoo komt er eindelijk een slot aan het treurspel, hetwelk 
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jaren lang in Nederland is opgevoerd onder den titel; De Onafhanke¬ 
lijke Vakbeweging. Het laatste bedrijf is beronnen Hiermede is een 
geheele periode in de geschiedenis der vakbeweging afgesloten" enz. 

Het moet voor den heer Oudegeesl, dunkt mij, pijnlijk zijn, dot 
hij, meer dan twee en half jaar nadat hij aldus over het N. A.-S. 
geschreven heeft, weer »net dat N. A.-S. op voet van gelijkheid in een 
openbaar debat zijn standpunt moet verdedigen, en dat nog wel op 
een uitdaging, die uitgaat van dot N, A.-S., dat op bevel van Oude- 
geest voor twee en een half jaar al had moeten sterven. 

Gij kent ook de geschiedenis, die de voorzitter ook in korte 
trekken weer heeft medegedeeld, en mijnerzijds zal ik mij strikt houden 
aan het onderwerp: de bespreking van de beide vlugschriftjes. 

Ik zal in hoofdzaak aanvallen, aanvallen het geschriftje van het 
N. V. V. en ik ben daartoe in staat, omdat in dat geschriftje van het 
N. V. V. weinig critiek Mleverd is op het onze. Het gaat er voor een 
groot gedeelte naast; alleen daar, waar het is aangevallen, zal ik dat 
van het N. A.-S. in bescherming nemen. Maar ik heb daarvoor weinig 
tijd noodig. De hoofdzaak zal ik besteden aan den aanval. 

Het N. V. V. heeft op de eerste pagina van zijn vlugschriftje een 
excerpt, een samenvatting, gegeven van het geheele geschriftje van 
het N. A.-S. Ik heb daarop aanmerking, omdat ons daarin verschillende 
dingen in den mond worden gelegd, die wij niet hebben mbezigd, 
omdat men reeds op de eerste bladzijden ons verschillende dingen 
ten laste legt, waaraan wij ons niet hebben schuldig gemaakt. En ik 
zal voor alles wat ik beweer de bewijzen^leveren. 

Op de eerste bladzijde van het vlugschriftje van het N. V. V. 
wordt gezegd, dat wij zouden hebben geschreven, dat de staking der 
grondwerkers met een vergelijk is geëindigd, dat de werkgevers dus 
verloren hebben en dus de strijd een schitterend succes is geweest 
voor de vrije broeders. Ik wensen te constateeren, dat dit een onwaar¬ 
heid is; dat hebben wij niet geschreven. Wat wij wel geschreven 
hebben, is het volgende: 

„Aanvankelijk begonnen als een gewone staking voor lots¬ 
verbetering, heeft de ontwikkeling ervan geleid tot een strijd om 
de vernietiging der onafhankelijke bouwvakorganisaties te 
Amsterdam. Aangezien de staking met een vergelijk is geëindigd, 
is die strijd verloren voor de werkgevers en als zoodanig een 
groot succes voor ons " 

Die strijd, en niet de strijd I Ik mag toch veronderstellen, dat de 
bestuurders van het N.V.V. wel het onderscheid kennen tusschen 
het bepalend lidwoord en het aanwijzend voornaamwoord? Wij 
spraken niet van de strijd, maar van die strijd, die geëindigd was 
met een nederlaag voor de patroons, en bedoelden den strijd, die 
gevoerd is tusschen de Algemeene Patroons-Vereeniging en de onaf¬ 
hankelijke organisaties in de bouwvakken. Die strijd is door de 
patroons verloren, en die strijd was er op gericht, onze organisaties 
te vernietigen. 

Gij zult misschien zeggen, dat dit karakter door mij aan dien 
strijd gegeven wordt, maar dat het in werkelijkheid niet zoo was- 
Neen, niet ik geef dat karakter aan de staking der grondwerkers, 
maar dat hebben ook de moderne en christelijke TOuwvakorganisaties 
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^daan, die met de Algem. Patroons-Vereen. een contract hebben 
gesloten. Zij hebben aan die patroonsvei'eeniging een brief geschreven, 
die gepubliceerd is, midden in de stalciirg, in „Het Volk' van 9 
September j.l. en m dien brief schrijven zij het volgende: 

,Wii mogen aannemen, dat de oorspronkelijke strijd der 
grondwerkers verplaatst is naar een terrein, dat thans loopt 
tusschen de Algemeene Patroons-Vereeniging en de anarchistisch 
geleide vakvereenigingen in het bedrijf. Wij achten ons tot nog 
toe niet gerechtigd, ons in dien strijd te mengen." 

Die strijd, die de moderne en christelijke organisaties hier op 
het oog hebben, die is door de patroons verloren, en dat is niet ,de 
strijd ', zooals het vlugschriftje van het N.V. V. ons listiglijk in den 
mond legt. Ik constateer hier dus de eerste onwaarheid in het vlug¬ 
schriftje van het N. V. V. 

Verder wordt gezegd, dat wij zouden geschreven hebben in ons 
vlugschriftje, dat de arbeiders de organisaties, aangesloten b'ij het 
N. V. V., schuwen als de pest. Dat is niet waar, vergadering, dat 
hebben wij niet geschreven. Weet gij wat wij wel geschreven hebben ? 
Dit: in 1905, zoo releveeren wij hier, na de misipkking van de 
heiersstaking, waren de onafhankelijke bouwvakorganisaties zoo goed 
als vernietigd. 

„De georganiseerde patroons hadden gezegevierd," zeggen 
we, „doordat een ged^lte der arbeiders hun zijde koos, door 
den steun tegen te werken en te onderkruipen. Een paar jaren 
was alles stil, want de organisaties van heiers, opperlieden, bpuw- 
vaksjouwerlieden, grondwerkers en metselaars waren óf vernietigd, 
óf veel verzwakt. Na 1907 werd alles weer langzamerhand anders. 
De organisaties werden weer oipgericht en versterkt en gaven 
af en toe teekenen van nieuw leven. Doch dat was alleen het 
geval met de onafhankelijke organisaties. De arbeiders waren 
zóófgoed overtuigd, dat ze door de sociaal-democraten en chris- 
telijken in 1905 aan de patroons waren overgeleverd, dat ze die 
organisaties schuwden als de pest ' 

Hier proeft ieder uit, dat wij slechts het oog hadden op de 
bouwvak-organisaties in Amsterdam, en niet op de organisaties in 
het algemeen. En wat wij daaromtrent gezegd hebben van de bouw¬ 
vak-organisaties in Amsterdam, is juist. De bouwvakarbeiders in Am- 
sterdam'_hebben nü 1905 de moderne en de christelijke organisaties 
geschuwd ais de pest. Die hebben nog heden ten dage niet den 
minsten<invloed op de bouwvakarbeiders. Het zijn de onafhankelijk* 
organisaties van heiers, metselaars, opperlieden en grondwerkers, die 
in Amsterdam iets te beteekenen hebben, de moderne en de christe¬ 
lijke organisaties hebben niets te vertellen. 

wat wij hebben geschreven is dus juist. Maar het N.V.V'. heeft 
er in zijn vlugschriftje iets ander.- van gemaakt, het voorgesteld alsof 
wij zouden hebben geschreven, dat de arbeiders in het algemeen het 
N. V. V. schuwen als de pest, wat wij niet hebben gedaan. Zoodat 
het N. V. V. zich hier schuldig maakt aan de "tweede onwaarheid. 

Het N. V. V. deelt verder mede, dut wij geschreven hebben, dat 
het N. V. V. talrijke nederlagen lijdt. Dat is alweer niet juist. Dat 
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hebben wij niet geschreven. Wij hebben, vergadering, het volgende 
geschreven; 

.De moderne vakbeweging wil geen vrijheid van beweging 
dulden, — versta mij goed, niet hel N. V. V. maar de moderne 
vakbeweging....' 

De heer Oudegeest: ,Op welke bladzijde staat dat ? " 

De heer Kolthek: .Op blz. 61 Ik ga verder; 

__duldt geen afwijkende meeningen of verschil van 

inzicht, doch eischt onvoorwaardelijke discipline om hare be¬ 
ginselen en opvattingen toe te passen Zoo doet alleen iemand, 
die overtuigd is de waarheid in pacht te hebben. Doch dat dit 
met de kopstukken van de .moderne" vakbeweging nog niet 
heelemaal het geval is, dat bewijzen de talrijke nederlagen die ze 
I lijden bij stakingen en de mislukking van hun steunbewegingen.'* 

! Het N. V. V. wordt hier juist heelemaal niet genoemd. Wij zijn 

, zoo stom niet op het N.A -S of wij weten wel, dat het N. V. V. geen 

• stakingen leidt of proclameert, en dus ook geen nederlagen lijdt. Wan¬ 
neer ons in het vlugschriftje van hecHW. V dan ook in den mond 
wordt gelegd, dat wij geschreven zoudaj^ hebben dat het N. V. V. 
stakingen verliest, dan maken de heeren zich schuldig aan hun derde 

; leugen, hun derde onwaarheid 

Verder wordt er gezegd, dat wij geschreven zouden hebben, dat 
het N. V. V. voor den strijd bij Regout in Maastricht nog geen f3000.— 
bijeen heeft kunnen krijgen. Dat is weer een onwaarheid. Dat hebben 
wij niet geschreven! Wij hebben geschreven, dat het N.V.V. in 
meer dan twee maanden geen f3000 — bijeen gebracht had. 
En dat is juist. Ik heb hier voor mij twee nummers van de ,Vak- 
■ beweging", het eene van 1 Mei 1909, waarin de oproep om steun 

j wordt gepubliceerd voor de stakende glas- en aardewerkers in Maas- 

I tricht, en het andere van 15 September 1909, waarin voorkomt de 

1 verantwoording van hetgeen daarvoor is bijeengekomen van 1 Mei 

’ tot 19 Juli, dus in 2'ij maand ruim. Het is een totaal bedrag aan ont¬ 

vangen steun van f 2682.42'j. Wij hebben^dus niet anders gedaan 
I dan de waarheid schrijven, en wij hebben dat“gedaan om een juiste 

tegenstelling te hebben. Het N. A -S- had voor de staking der grond- 
i werkers binnen twee maanden — in Augustus brak de staking uit, op 

3 Augustus, en ze duurde tot 1 October — f 9 500 — bij elkaar Nu 
hebben wij een overeenkomstige periode getjomen van een centrale 
I steunbeweging van het N.V. V., een steunbeweging door het N. V.\'. 

! georganiseerd, toen er in het heele land.'geen andere staking was. In een¬ 

zelfde tijdsverloop, waarin wij 9'^« duizend gulden bij elkaar kregen, 
heeft het N. V..V. geen 3 duizend gulden kunnen verzamelen. 

Wij hebben dus de waarheid geschreven, maar het N. V. V. 
^ heeft ons zóó geciteerd, dat wij een leugen zouden geschreven hebben. 

• Het heeft zich hier dus schuldig gemaakt aan de 4e onwaarheid op 
de Ie bladzijde. 

Wij komen nu op pag. 2 van het vli^chrift van het N. V. V. 

' * Daar lezen wij iets heel moois, zóó mooi, dat ik het nog even 

zal voorlezen: 




„Maar de feiten beschouwd, is er in ’t geheele vlugschriftje 
van het N. A.-S. geen zin, die niet gelogen is.... " 

Versta wel: op hun eerste bladzijde heb ik vier onwaarheden 
geconstateerd en op de 2e bladzijde beginnen zij met te zeggen, dat 
het geheele vlugschriftje van het N. A.-S. één leugen is! 

„terwijl deze leugens op zoo jezuïtische *wijle zijn voorgesteld, 
dat Kolthek veilig als een trouw volgeling van Ignatius deLoyola, 
die de Jezuïtenorde stichtte, kan worden beschouwd.' 

Dat wordt beweerd, maar een dergelijke beschuldiging, die 
niet tegen het N. A.-S., maar persoonlijk tegen Kolthek is gericht, 
wordt met ^en enkel woord bewezen. Misschien krijgen wij het 
straks van Oud^eest te hooren. Ik ben er zeer nieuwsgierig naar. 
Ik verlang van Oudegeest, dat hij het bewijs levert, dat ik zoo een 
huichelaar, zoo een spitsboef, zoo een Jezuït ben, als hij mij 
geschilderd heeft. Eén argument noemt hij er voor, nl. dat het zou 
blijken uit de mededeeling, „dat hij (Kolthek) de arbeiders van allerlei 
politieke en godsdienstige kleur wil organiseeren, terwijl zijn streven 
zuiver anarchistisch is.” 

Het is dus voldoende om iemand te stempelen tot Jezuït, 
wanneer hij zegt, dat de arbeiders zich in de vakbeweging kunnen 
organiseeren, ongeacht hun politieke of godsdienstige meening. Nu 
wil ik even herinneren, wat Oudegeest over dienzelfden Jezuïet 
Kolthek heeft geschreven in de „Vakbeweging" van 15 Jan. 1909, 
naar aanleiding van het 3-daagsch reorganisatie-congres van het 
N. A.-S. Toen heeft diezelfde heer Oudegeest dit geschreven: 

„Voortaan zal dus het N.A.-S. op zijn vergaderingen niet 
meer de lakens laten uitdeelen door de vrije socialistische of 
anarchistische groepen, zooals een paar jaar geleden te Utrecht 
gebeurde. Het anarchisme, hetwelk tot dusverre parasiteerde op 
de onafhankelijke vakbeweging, is door Kolthek stevig in den 
kraag gepakt en met een zwaai buiten de deur gezet en ook het 
socialisme mag er niet inkomen." 

Den 15en Januari heeft Kolthek het anarchisme dus buiten dé' 
deur gezet, maar nu wil hij niet anders dan het anarchisme en daarom 
ben ik een jezuït. Wat er in dien tusschentiid in mij is veranderd, 
weet ik niet. Ik weet niet anders, dan dat ik nog steeds dezelfde 
denkbeelden en dezelfde beginselen verkondig, maar misschien wil 
Oudegeest dat straks w^l nader uiteenzetten. 

Wij krijgen daarna over de staking der grondwerkers en hare. 
gevolgen een peroratie van het bestuur van het N. V. V. die kostelijk 
is, vooral wanneer de onderteekenaren een ander jezuïtisme verwijten. 
Het wordt n.1. voorgesteld, alsot.de grondwerkers niet enders hebben 
verkregen dan één cent loonsverhooging. Ze hebben 3 gevraagd en 
ze krijgen maar I; is dat nu het opscheppen waard ? Zoo wordt ge¬ 
vraagd. Anders wordt er niets van gezegd. Het is juist, dat de grond¬ 
werkers bij het opheffen van de staking niet meer hebben gekregen 
dan één cent loonsverhooging, maar voor eenige dagen is in de 
Diamantindustrie ook iets dergelijks gebeurd. Wat hebben de Diamant¬ 
bewerkers direct gebregen? Een hoop leerlingen. Maar in 1911 krijgen 
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zij don 8-urendag. En nu wordt hemel en oorde in de Soc, Dem. en 
moderne vokpers in beweging gebracht over datgene, wat later komt. 
Moor dat de grondwerkers direct 1 cent hebben gekregen en 3 irtaanden 
later weer 1 cent > ii nog 3 maanden later weer 1 cent, alsook een 
verhooging van loont voor overuren, nacht- en Zondagarbeid, dat 
wordt niet in aanmerking genomen, in hun vlugschrift wordt er althans 
met geen letter gewag van gemaakt. Het wordt alleen voorgesteld, 
alsof zij één cent loonsverhooging hebben gekregen, zonder meer. Een 
dergelijke houding behoeft geen critiek. Ik wil Ttet alleen maar in de 
vergadering werpen, om te doen zien, hoe hun vlugschrift geschreven ia. 

Don krijgen we in hun vlugschriftje de bewering, dat de grond¬ 
werkers juist zoo sterk stonden en hun strijd konden winnen, omdat 
de moderne en christelijke organisaties te voren een contract hadden 
gesloten met de patroons voor 5jaren. Dat wordt beweerd. Waaroip 
dat zoo is, bewezen wordt het niet. Ik wil U dit wel zeggen, dat wij 
er midden in den strijd van de grondwerkers absoluut niets van ge¬ 
merkt hebben. Integendeel, de gekontrakteerde knuppels hebben ons 
leelijk tusschen de beenen geloopen I Wanneer ooit een misdadig 
werk in de arbeidersbeweging is gebeurd, dan is het toen in Amster¬ 
dam kollectieve kontrakten werden afgesloten voor 5 jaar, waarbij het 
tariefloon onveranderd gebleven is. Zelfs de patroons erkennen, dat 
aan het toriefwerk zóó groote technische eischen worden gesteld, dat 
de arbeiders het onmogelijk voor den‘ouden prijs kunnen doen. Twee 
centen loonsverhooging, die niet- eens in staat zijn de prijsstijging 
van de levensmiddelen te niet te doen, dat is alles wat verkregen is 
voor een contract van 5 jaar. Wanneer er ooit misdadig werk is ge¬ 
leverd, ik herhaal het, dan is het door de christelijke en moderne 
organisaties in Amsterdam, die voor 5 jaren zoo n kontract hebben 
gesloten. 

Maar nu komt werkelijk iets heel moois. Er wordt n.1. beweerd, 
dat de heele staking van de grondwerkers niets anders is dan een 
kaakslag aan het N. A.-S. Dat moet je maar uitzoeken I En waarom ? 
De heeren van het N. V. V. vertellee het cns. Omdat de staking van 
de grondwerkers niet ging om verhooging van loon of verkorting van 
arbeidstijd, maar omdat de grondwerkers persé, en in de eerste plaats 
een kollektief kontrakt wilden hebben. Hoe Oudegeest aan die wijs¬ 
heid is gekomen, weet ik niet. Ik verklaar hier zonder meer, dat het 
een onwaarheid is. Wanneer morgen aan den dag de patroons tegen 
de CTondwerkers zeggen: Jullui krijgt een dubbeltje, maar we willen 
het kollektief kontrakt verbreken, dan zeggen de grondwerkers: Asje¬ 
blieft, geef op je dubbeltje, daar heb je het kollektief kontract cadeau. 
Zooveel waarde hechten zij er aan. Als het waar was, wat er in het 
N.V.V.-geschriftje staat, dan zouden de grondwerkers in de eerste plaats 
hebben moeten zorgen, dot hun vereeniging capabel was om een 
kollektief kontrakt te sluiten. Ze is niet koninklijk goedgekeurd. Het 
heele stukje papier dat geteekend is, heeft absoluut geen zin. Het 
heeft geen geldigheid. Maar de arbeiders hebben er op gestaan, om 
den patroons een hok te zetten, dat ze het papiertje moesten teekenen. 
Hbe Oudegeest er aan komt, dot het in de eerste plaats ging om een 
kollektief kontrakt, daar ben ik zeer nieuwsgierig naar. 

Maar veronderstel dat het waar is, was dot dan een kaakslag 
aan het N- A-S. ? Ja, zegt het vlugschriftje, want het N- A -S. wil geen 
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kollectieve kontrakten En otn dat te bewijzen, wordt een stuk geci¬ 
teerd uit het weekblad van het N. A.-S-, „De Arbeid ' van 6 Februari 
j.l., een stukje dat in „De Arbeid" staat, maar niettemin een leugen 
is, omdat het geheel uit zijn verband gerukt is. Ik zal voorlezen de 
beide volzinnen, die men uit „De Arbeid ' van 6 Februari heeft over¬ 
geschreven, en meteen voorlezen wat er op volgt. Dan zullen jullie 
zien, dat men ons totaal iets anders ten laate legt, dan we in werke¬ 
lijkheid hebben geschreven. In het vlugschriftje van het N. 'V. V. staat 
geschreven de eerste 2 volzinnen van wat ik nu lees uit „De Arbeid " 
van 6 Februari 'OQ: 

„In de gegeven omstandigheden, met zoo n zwakke arbeiders¬ 
beweging, zijn wij beslist tegenstanders van kollektieve over¬ 
eenkomsten. Eerst wanneer de arbeiders zich tot een invloedrijke 
positie tegenover hun patroons hebben weten op te werken, kan 
sprake zijn van van een kollektief kontrakt waaraan de arbeiders 
iets hebben. En dan nog staat dit boven twijfel vast. Nooit kan 
tusschen Arbeiders en Patroons een arbeidsovereenkomst worden 
gesloten, die de arbeiders een rechtmatige positie in de maat¬ 
schappij verzekert. Het bestaan van patroons en arbeiders 
beteekent voor de laatsten een toestand van afhankelijkheid op 
economisch gebied waarin niet mag worden berust. 

Dat wil echter niet zeggen, dat altijd en onder alle om¬ 
standigheden moet worden geweigerd een kollektief kontrakt te 
sluiten. De vakbeweging heeft óók rekening te houden met de 
praktijk en dat zal ook ons wel eens noodzaken om zoo n over¬ 
eenkomst aan te gaan. 

leder geval dient dus op zich zelf te worden beoordeeld in 
verband met alle omstandigheden van industrieelen en plaatse- 
lijken aard. Binnenkort komen we op het collektief contract als 
zoodanig terug in een afzonderlijk artikel." 

Daaruit blijkt dus wel duidelijk, dat het N. A.-S. niet onder alle 
omstandigheden en altijd is tegen collectieve contracten. Het stand¬ 
punt van de grondwerkers tegenover het collectief contract, is zeer 
juist door den secretaris van de grondwerkers uitgedrukt op de- 
eerste conferentie in Americain-Hotel, waarbij ik als verslaggever 
tegenwoordig was. De heer van der Vlugt, de voorzitter van de Algem. 
Patroons-Vereen., presideerde die conferentie, en stelde aan de grond¬ 
werkers de pertinente vraag: ben jelui in beginsel bereid een collec¬ 
tief contract te sluiten ? En daarop werd geantwoord: In beginsel zijn 
wij tegen alle contracten, maar in de gegeven omstandigheden willen 
wij genoegen nemen met een contract voor één jaar. Zóó was het 
standpunt van de grondwerkers tegenover het collectief contract: men 
nam er genoegen mede, de omstandigheden waren van dien aard en 
de organisatie was van zoodanige kracht, dat zij meenden gerust een 
collectief contract te kunnen sluiten, zonder ieder oogenbTik gevaar 
te loopen, dat ondanks dat collectief contract er toch niet aan gehouden 
zou worden. Het N. V. V. heeft ons dus een uitdrukking in den mond 
gelegd omtrent de coleetieve contracten, die geheel bezijden de 
waarheid is, en het heeft zich daardoor schuldig gemaakt aan de 
vijfde onwaarheid, die ik hier constateer. 

Er volgt don een mededeeling over de beëindiging van de 
"taklng met betrekking tot verkorting van den arbeidstijd, die al weer 
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geheel belijden de wnnrheid is" Hel vlugschiiftje van het N. V. V. 
regt hel volgende: 

.Opmerking verdieni bovendien, dal de verkorting van den 
arbeidslijd ral worden ingevoerd, zoodra zij in de Amsferdam- 
sche Gemeentebestekken is opgenomen.' 

Neen, heer Oudegeesl, zoo is de staking niet beëindigd. De 
grondwerkers zullen hiin verkorting van den arbeidslijd niet pas dan 
krijgen, als die in de Amsterdamsche gemeentebestekken is ingevoerd. 
Neen, de grondwerkers hebben hun eisch van verkorting van den 
arbeidstijd voor één jaar teruggenomen, mei dien verstande, dat indien 
vóór dat het jaar verstreken is, de Amsterdamsche Gemeenteraad die 
bepaling in de bestekken liet opnemen, dan zouden de grondwerkers- 
patroons die ook voor de particuliere bedrijven direct toepossen. 
Maar laat de heer Oudegeesl zich niet voorstellen, dat wanneer over 
een jaar die verkorting van den arbeidstijd niet in de Gemeente¬ 
bestekken zal zijn opgenomen, dat dan de grondwerkers die verkor¬ 
ting niet zullen krijgen. Neen, misschien hebben ze hem al vóór dien 
lijd. vóór het jaar ten einde is, en zij zullen absoluut niet wachten, 
dat is een beslist onware voorstelling, lot het in de Amsterdamsche 
Gemeentebestekken is opgenomen. Dat is alzoo de zesde onwaarheid 
Wij komen nu aan bladzijde 3 van het vlugschriftje. Daar worden 
eenige voorbeelden genoemd, die ten doel hebben te bewijzen, dat 
het N. A.-S. wel zegt alle stakingen te zullen steunen, maar het 
niet doet, waarin wij dus worden beschuldigd van zooveel als 
praatjesmakerij. Er worden daar drie stakingen genoemd. Als eerste 
de staking van de Leidsche timmerlieden in 1906, die zes maanden 
duurde. .De N. A,-S.-menschen gaven geen cent ", wordt hier zoo 
maar, zonder eenige reserve, neergeschreven. Maar, mijnheer Oude- 
geest, ik heb hier in deze enveloppe verschillende kwitanties, geteekend 
bijvoorbeeld door Verdorst, den penningmeester van den Algemeenen 
Nederlandschen Timmerliedenbond, en door Van der Does, den 
penningmeester van de afdeeling Leiden van den Algemeenen Neder¬ 
landschen Timmerliedenbond, en een heele massa postwissel-re?us 
van gelden, die gezonden zijn naar de staking te Leiden en ik ver¬ 
klaar dus, dat U hier weer een besliste onwaarheid hebt neergeschre¬ 
ven, door te schrijven dat de staking te Leiden door de N. A.-S.- 
menschen met geen cent is gesteund geworden. Dat is een besliste 
onwaarheid, de zevende onwaarheid nu al. 

Maar nog meer. Niet alleen dat het N. A.-S. rechtstreeks gelden 
gezonden heeft naar Leiden, maar de Metselaarsbond, die aangesloten 
is bij het N. A.-S-, heeft voor den moreelen steun voor de timmer¬ 
lieden een van zijn leden een tijd lang gesalarieerd, om een waakzaam 
oog in het zeil te houden voor de belangen van de stakende timmer¬ 
lieden, en te zorgen dat aan die belangen geen nadeel zou geschieden. 
En ten gevolge van die staking in Leiden zijn verschillende leden van 
den Metselaarsbond zonder werk gekomen en zijn door den Bond 
voor eigen rekening gesteund geworden. Het een en ander heeft den 
Metselaarsbond, aangesloten bij het N. A.-S., ongeveer fSOO gekost. 
Dat is geld, dat ten TOede is gekomen aan de staking in Leiden, 
behalve dat het N. A -S. rechtstreeks geld naar Leiden heeft gezonden. 
Het is dus niet alleen een leugen, maar een leugen, die, in verband 
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met de werkelijke feiten, nog in een geheel ander licht komt te staan- 
En nu iets anders: Ten tijde dat de staking in Leiden 6 maanden 
lang duurde, hadden er in ons land nog de volgende stakingen plaats: 
een staking van timmerlieden en opperlieden aan het station te Almelo; 
een staking van steenhouwers te Arnhem, die 10 weken duurde; van 
vormers te Nijmegen; van veenarbeiders te Klasinaveen; van zeelieden 
te Rotterdam; van confectiemakers te Amsterdam; van sigarenmakers 
te Emmerik; van kolendragers te Kampen; van textiel-arbeiders te 
Enschedé; (de beruchte staking, waarop ik straks nog hoop terug te 
komen); een staking van bierbrouwers te Wageningen; van glasblazers 
te Nieuw-Buinen; van voerlieden te Groningen; van steenhouwers te 
Sneek; van timmerlieden te Vlissingen en van kuipers te Rotterdam. 
Dat zijn dus 15 stakingen, die uitgebroken zijn gedurende den tijd, 
dat de staking te Leiden duurde- En nu moet Öudegeest mij eens 
vertellen hoeveel van die stakingen zij gesteund hebben, of dat zij 
misschien de onafhankelijken voor die 15 stakingen alléén hebben 
laten zitten? 

Verder lezen wij, dat ook de staking te Rijssen in 1907 door 
het N. A.-S. met geen cent werd gesteund. Ik heb alweer in deze 
enveloppe de overtuigende bewijzen, dat het N. A.-S. de staking te 
Rijssen met honderden guldens heeft gesteund... ^ — Öudegeest: 
Met hoeveel honderden guldens? — Kolthek: Met 800 gulden. — 
Öudegeest: De staking te Rijssen? — Kolthek: Ja, de staking te 
Rijssen I De zaak wordt echter ook nog weer anders, wanneer wij naar 
beschouwen in het verband van het geheele complex van feiten 
destijds. Tegelijk met de staking te Rijssen werd er te Deventer een 
staking gevoerd, die 14 weken duurde, waardoor de geheele tapijt- 
fabriek te Deventer al dien tijd heeft stilgestaan. De „modernen” 
hebben die staking, waarbij een kleine 200 personen betrokken 
waren en die aan de arbeiders meer dan zes duizend gulden heeft 
gekost, met geen cent gesteund. Zij richtten steun-comité's op met 
de katholieken en de anti-revolutionairen, maar zij lieten de onaf¬ 
hankelijken sappelen met eigen stakingen. Toch hebben wij nog 
honderden guldens naar Rijssen gestuurd. In hetzelfde tijdsverloop 
was er nog een staking van timmerlieden te Vlissingen, die ook alleen 
door de onafhankelijken is gesteund. De 8e onwaarheid dusl 

„De diamantbewerkers,” wordt er verder in hun vlugschriftje 
gezegd, „hebben nooit een cent steun gehad van het N. A.-S." en 
hetzelfde beweerde heel brutaal Henri Polak voor drie weken terug 
in het „Weekblad”. Ik heb hier quitanties van eenige duizenden guldens, 
die de diamantbewerkers van het N. A.-S- geprofiteerd hebben. Zij 
hebben altijd gescholden op het N- A.-S-, zijn er nooit bij aangesloten 

f eweest, maar hebben er toch wèl van geprofiteerd I Dat zijn ongeveer 
'Ij duizend guldens I De quitanties zijn geteekend door De Vries en 
Van der Velde en Dikker, absolute bewijzen dus, waaraan niet te 
ontkomen is- Hoe komen die lasteringen nu toch steeds weer terug? 
Waar haalt Henri Polak, die toch zoo goed op de hoogte is, den 
brutalen moed vandaan, om zoo iets te schrijven? Dat geld moet 
toch terechtgekomen zijn bij den A- N. D. B. Ik kan toch niet aan¬ 
nemen dat de penningmeesters die centen in den zak hebben gestoken. 
Dat zou corruptie zijnl Maar dan moet Henri Polak het toch weten 
en dan moet Öudegeest, die in zoo intieme relaties staat met Henri 
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Polak, het toch ook weten en maar niet zoo iets schrijven in een 
vlugschriftje! 

Dat is de 9e onwaarheid, die ik constateer. 

Er wordt dan verder aan toegevoegd, dot er in 1908 en 1909 
ook nog verschillende andere stakingen geweest zijn, die niet door 
het N,A.-S. gesteund zijn. Ik erken dat volmondig; dat is juist. Maar 
Oudegeest moet ons aanstonds eens vertellen, voor welke van die 
stakingen onze steun gevraagd is en don zal hij zeggen: voor geen 
enkele. Want dan is ook juist. Wanneer men tegenwoordig, na de 
staking in Rijssen, den steun van het N.A.-S. niet vraagt, dan wordt 
die niet gegeven Wij steunen niet meer, zonder dot men ons vraagt, 
want wij willen weten wat er met dat geld gebeurt. No dat schandaal 
in Rijssen, waar men de slachtoffers heeft afgekocht met een gering 
sommetje en f 14.(X)0 die toen over waren, heeft gestoken in de 
weerstandskassen, na hetgeen daar gebeurd is, loopen wij de menschen 
niet meer achterna met geld, maar willen wij ook de absolute zekerheid 
hebben, dat wanneer wij geld sturen, dat geld den stakers ten goede 
komt. Men heeft indertijd er terecht het N. A.-S. een verwijt van 
gemaakt, dat het gelden, die ingekomen waren voor de stakende glas¬ 
werkers, voor andere doeleinden gebruikt had. Het N A -S. heeft zijn 
dwaling ingezien en voert nu ook ten opzichte van ingekomen steun¬ 
gelden een zeer accurate en aparte administratie, houdt nauwkeurig 
alle gelden, die inkomen voor stokers en slachtoffers, gescheiden 
van die voor andere doeleinden inkomen, en wij willen dus ook 
de zekerheid hebben, dat wanneer wij gelden voor stakers sturen, 
die gelden aan de stakers ten goede komen en niet in eene of andere 
weerstandskas verdwijnen. 

Bovendien, men heeft heraan onze federatie van Metaalbewerkers 
geleverd, dat men haar de centen heeft teruggestuurd, die zij bijeen¬ 
gebracht had voor stakers; dat is gebeurd in 1907 in de staking bij 
Sanders in Enschede. Daarin waren betrokken de moderne en de 
katholieke vereenigingen. Onze federatie verzamelde steun en ver¬ 
deelde dien tusschen die twee organisaties. Maar de Soc. Dem. Metaal- 
bewerkersbond wilde geen steun hebben en stuurde het geld terug. 
Ik heb de briefkaart bij mij, die de weigering mededeelt, en wanneer 
dat gevraagd wordt, kan ik die presenteeren (Zie hiervoor Bijlage 1.) 

Hetzelfde is overkomen aan de federatie van Sigarenmakers, die 
geld ingezameld had voor een staking in Londen. Maar het schijnt, 
dat er over de Federatie een brief gezonden is naar Londen, want ze 
kreeg kort na de aanvraag om haar steun bericht, dat ze geen geld 
behoefde te sturen, want men zou het toch niet accepteeren, omdat 
de Federatie bij haar oproep om steun den Soc. Dem. Sigarenmakers- 
bond beleedigd had. 

Wij wilfcn dus de kans niet meer loopen, dot men ons de centen 
terug stuurt en wij willen de zekerheid hebben dat ze terecht komen 
op de plaats, waarvoor zij gegeven zijn en daarom steunen wij geen 
enkele staking meer, waarvoor men onzen steun niet heeft ingeroepen. 
Maar wanneer men onzen steun inroept, dan zeggen wij, is het aller 
arbeiders plicht, een staking te steunen, en dan zal het N A.-S. dat 
doen- Wanneer men één feit kan noemen, dat ons te dien opzichte 
in gebreke stelt, geef ik mij gewonnen en dan zeg ik dat het N. A—S. 
een schandelijke daad heeft gedaan, want stakende arbeiders niet 
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steunen is gelijk aan het plegen van verraad aan den klassenstrijd 
(Applaus en gesis). 

Het vlugschrift van het N. V. V. bevat dan verder op de derde 
bladzijde een heele massa scheldwoorden: klaploopers, beunhazen, 
leugenaars, opsnijders, boerenbedriegers, enz. Ik wil die stilzwijgend 
passeeren, want -het is natuurlijk, dat men zich niet tegen alles ver¬ 
dedigt. Alleen zou ik willen opmerken, dat het woord leugenaars in 
den mond van de onderteekenaars van dit manifest wel een klein 
beetje ironisch klinkt (gelach). 

Ik ga dus over tot het slot van pagina 3 en 4, en daar krijg ik 
er persoonlijk weer een beetje van langs. Ik heb het nogal gevreten 
met die grondwerkersstakingl Ik heb namelijk geprobeerd, en niet 
de modernen hebben dat getracht, de grondwerkers in de macht van 
de patroons te voeren. Niet de Amsterdamsche Bestuurdersbond, die 
steun weigerde, en aan die weigering zoo groote publiciteit gaf, niet 
die heeft daardoor gepoogd om de grondwerkers in de macht van 
de patroons te helpen, — neen, dat heeft Kolthek gedaan, die nacht 
en dag met de stakers is opgetrokken, die altijd voor ze klaar stond, 
des Zondags en in de week. Ik heb dat gepoogd door allerlei 
knoeier ij en en draaier ij en. In welk opzicht ik geknoeid heb, 
zal de heer Oudegeest aanstonds wel willen mededeelen. In welk 
opzicht ik gedraaid heb, is mij ook niet bekend. Ik heb, en de bestuur¬ 
ders van de grondwerkers zullen dat kunnen getuigen, vanaf het begin 
gezegd, hoe de strijd zich zou ontwikkelen. 

Ik heb die dingen, die zich afgespeeld hebben, wel goed zien 
aankomen, zoowel het weigeren van dan steun door de modernen, 
als het verraad van de katholieken. Ik heb dat alles vroeg genoeg in 
de gaten gehad, zoodat ik in dezen niet draaierig behoefde te zijn. 
Maar door de besmettingstheorie, die dus blijkbaar is toegepast op 
Koltheks verlangen, ofschoon Kolthek er zoo onschuldig aan is als 
ieder uwer, „daardoor heeft Kolthek getracht, de zaak in miscrediet 
te brengen en blijkbaar met opzet." 

Versta wel, het N. V. V.-geschriftje zegt, dat de staking met 
opzet moest verloren worden, omdat ik tegenstander van het collectief 
arbeidscontract ben. Ik heb die leugen, dat ik een tegenstander vö'n 
het collectiet arbeidscontract zou zijn, zoo pas al weerlegd. 
Maar dat ik eenige daad zou hebben verricht, die de grondwerkers 
zou hebben benadeeld, daarvan ben ik mij niet bewust, evenmin als 
de grondwerkers zelf. En wat de besmettingstheorie betreft, is het 
alweer een onwaarheid, dat die theorie in het algemeen en zonder 
eenige reserve in de grondwerkersstaking is toegepast geworden. 

Wanneer Oudegeest dat in allen ernst meent, dan is hij door de 
moderne bouwvakorganisaties bij den neus genomen, want die hebben 
op 16 Augustus een brief gekregen van de grondwedoersvereeniging, 
waarin gezegd wordt welk standpunt de grondwerkers innamen ten 
opzichte van de besmettingstheorie. Daarin wordt gezegd dat het niet 
zou zijn een onvoorwaardelijke toepassing daarvan, maar dat men 
steeds overleg wilde plegen met de betrokken organisaties; „want", 
werd daarin gezegd, „er kunnen gevallen zijn, waarin het beter is haar 
niet toe te passen of waarin zij met omzichtigheid moet worden toe¬ 
gepast " (Zie hiervoor Bijlage II.) Van een algemeene toepassing van 
de besmettingstheorie in zijn vollen omvang, zonder eenig voor- 
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behoud, is dus geen sprake geweest Alzoo de tiende onwaarheid 

Wij hebben het, wat betreft de toepassing van de besmettincs- 
theorie, precies zoo gedaan, Oudegeest, als de modernen in Leiden 
in 1006. Ik heb hier het rapport van die staking, dat opgesteld is 
door uw partijgenoot Bomli. Daar lees ik op biz. 87, dat midden in 
de staking der Leidsche timmerlieden een motie is aangenomen door 
de metselaars en opperlieden van Leiden, waarin die verklaren, dat 
zij op alle werken, waar onderkruipers komen, de zaak stop zullen 
zetten En op de volgende bladzijde staat een afdruk van een brief 
van den modernen Timmerliedenbond, waarin die verklaart, daarmee 
genoegen te nemen, onder voorwaarde, dat die metselaars en opper¬ 
lieden geen zelfstandige eischen zouden stellen en dat men aan het 
staking^estuur zal overloten, in welke gevallen de besmettingstheorie 
zal worden toegdpast. (Zie hiervoor Bijlage III). Precies dus als in de 
grondwerkersstaking. Hier hebben ook de beiers en metselaars en_ 
opperlieden geen zelfstandige eischen gesteld, en na onderling overleg 
is iederen keer besloten, om en wanneer een besmetverklaring moest 
worden toegepast Het is dus alweer een onwaarheid, wanneer ik 
beschuldigd word, door de besmettingstheorie de zaak van de grond¬ 
werkers te hebben willen benadeelen of misschien wel onmogelijk 
te maken. 

Maar Kolthek heeft meer gedaan en alles om den strijd van de 
CTondwerkers onmogelijk te maken I Dat was mijn heele streven in die 
dagen! Ik heb toen nergens anders over gepraktiseerd, dan om de 
grondwerkers met een nederlaag uit den strijd te laten komen! Dat 
is de indruk, dien men moet krijgen als men het vlugschriftje leest van 
het N. V. V. Dat stond ook al voorop bij de uitsluiting van de chris¬ 
telijke en moderne bouwvakorganisaties bij de eerste conferentie in 
het , Americain Hotel". Wanneer men daaromtrent echter de waarheid 
had meegedeeld, dan zou ieder dat zeer gewoon vinden. Kolthek 
heeft van den beginne af aan, van het uitbreken der staking af, ge¬ 
streefd, om hier eens een beweging te krijgen gezamenlijk van 
modernen en onafhankelijken I Daar heb ik naar gestreefd, ofschoon 
ik er niet aan geloofde en ik heb aanvankelijk getracht geen enkele 
zaak op den voorgrond te brengen, die aan de onderlinge samen- 
werkii^ afbreuk zou kunnen doen. 

Toen de eerste vergadering plaats vond van alle Amsterdamsche 
bouwvakorganisaties op IQ Augustus in het Gildehuis, toen is 
door mij een motie gesteld, die ook aangenomen is, die de kracht 
van de staking op één punt concentreerde, die de eendracht zoo 
groot maakte, als onder de gegeven omstandigheden mogelijk was. 
Maar drie dagen daarna zijn het de modernen en de christelijken 
geweest, die duidelijke bewijzen hebben gegeven, dat zij neven¬ 
bedoelingen hadden. Zij noodigden de grondwerkers uit op een aparte 
conferentie in d’Geelvinck. Doch de grondwerkers stonden niet meer 
alleen in den strijd; de beiers, de opperlieden, de metselaars, waren 
er ook diep in betrokken en daarom vroegen de gronwerkers ook 
toelating van die organisaties, omdat er over den strijd van de grond¬ 
werkers zou worden gesproken. Neen, zei Wollring, die presideerde, 
en neen zeiden de gecontracteerde christelijke en moderne organi¬ 
saties, wij hebben niets met die lui te maken. Welnu, zeiden de 
grondwerkers, dan hebben jelui ook niets met ons te maken, en zoo 
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is die bijeenkomst grootendeels verloopen Toen hebben wij gezien, 
dat er blijkbaar nevenbedoelingen waren, en dat men niet wilde 
spreken over den strijd ais een stuk arbeidersstrijd, waarin vier 
organisaties betrokken waren. En toen hebben wij gezegd; nu is het 
uit, wij laten ons niet in de luren leggen, er is in 1005 genoeg 
gepasseerd, wij zullen toonen dat wij de zaken zelf kunnen doen, 
zonder eenige hulp of medewerking van wien ook. Daarom ook 
hebben de grondwerkers op 26 Augustus in American-Hótel gezegd: 
wij willen met jullui absoluut niet te doen hebben; wanneer er ge- 
confeererd wordt, zal je er niet bij zijn, of de andere organisaties 
zullen er ook bij zijn. De andere organisaties konden er niet bij zijn, 
welnu, dan ook de modernen en de christelijken de deur uit. In het 
vlugschriftje van het N. V. V. wordt het voorgesteld, alsof Kolthek 
expres die verwijdering zou hebben doorgedreven, om de zaak van 
de grondwerkers te benadeelen. Zoo geeft men van alle feiten een 
leugenachtige voorstelling, die per slot van rekening niets dan grove 
onwaarheden bevat. 

Op het eind van bladzijde 4 stuiten wij al weer op een dubbele 
pertinente leugen; ik durf hier niet te zeggen onwaarheid, want 
het is een pertinente leugen. Hier wordt niet meer of minder gezegd, 
dan dat de organisaties, aangesloten bij het N. A.-S-, vergunning 
moeten hebben voor elke staking en dat zij anders geen steun krijgen, 
terwijl ze bij het N. V. V. volledige vrijheid hebben. 

Vergadering, men moet daarvoor de statuten even raadplegen, 
die geven ons het antwoord op die vraag, niet waar? En dan staat 
in art. 30 van het reglement van het N. V. V., sub a, het volgende: 

„Omtrent elk voorgenomen aanvallend of verdedigend 
optreden moet door de betrokken organisatie overleg worden 
gepleegd met het Dagelijksch Bestuur; indien zulk overleg niet 
heeft plaats gehad, zal geen steun worden verleend.” 

En wat zegt het reglement van het N. A.-S. daaromtrent? Ditr' 
„Aangesloten organisaties zijn verplicht, van een aan¬ 
vallende actie, waarvan staking het gevolg kan zijn, kennis te 
geven aan het bestuur van het N. A.-S. Het bestuur stelt zich 
dan in verbinding met het P. A -S. op de plaats waar de organi¬ 
satie is gevestigd en met het bestuur van den Bond of Federatie, 
waartoe de organisatie behoort, om overleg te plegen omtrent 
alles, wat met die actie in verband staat." 

Van het niet krijgen van steun is bij ons geen sprake, maar 
daarvan is juist sprake bij het N. V. V. En op bladzijde 4 van hun 
geschriftje wordt juist het omgekeerde gezegd: wanneer men bij het 
N. A.-S. geen kennis geeft,"'krijgt men geen steun* en bij ons riiet. 
Een dubbele leugen dusl Een vergissing is niet mogelijk, dat is een 
pertinente leugen en daarmede hebben wij de elfde onwaarheid 
aangetoond. 

Als bewijs van de grootere activiteit, die aan de zijde van de ^ 
modernen wordt gevonden, in vergelijking met de onafhankelijken, 
krijgen wij dan eenige mededeelingen in het vlupchriftje van het 
N.V.V. Daarvoor staat er bijvoorbeeld ook, dèt de sociaal-democratische 
Centrale Bouwvakarbeidersbond in 1908 6 stakingen voerde. Of dat 
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nu *oo verbniend veel is, weet ik niet, maor ik weel wel, dat de 
onafhankelijke Federatie van Bouwvakarbeiders dit jaar wel twee maal 
zes stakingen beeft gevoerd en meest met goed succes. Als uit die 
mededeelingen dus de prioriteit zou moeten blijken van de moderne 
vakbeweging, moet men zeker een wonderlijken kijk op de dingen 
hebben. Ook wordt medegedeeld, dat de bonden, die bii het N. V.V. 
waren aangesloten, 24 stakingen hebben gevoerd in lOOö, die samen 
f26458.ö5 hebben gekost 

Wat dat nu beteekent, weet ik niet Het eene jaar verschilt met 
betrekking tot de stakingen zoo enorm van het andere, dot het gewoon 
kwajongens werk is, op zoo een mededeeling van een bepaald jaar een 
zuivere prioriteit te willen bouwen van de eene groep boven de andere 
Dat is gewoonweg onzin. Het eene jaar heeft men veel stakingen en 
het andere weinig. Wij hebben dit jaar toevallig veel worstelingen, 
omdat wij in 1009 de wettelijke bepalingen op het Arbeidscontract 
hebben gehad. Die hadden wij niet in 1008 en zullen we ook niet 
hebben in 1910. Maar misschien hebben wij in 1910 weer iets bijzon¬ 
ders. W'at dus zoo een mededeeling bewijzen moet, dat er zooveel 
stakingen gevoerd zijn, die zooveel guldens gekost hebben, dat weet 
ik niet. Ik zou u kunnen meedeelen, dat het N. A.-S. alleen dit jaar 
f 12000,— heeft uitgegeven, voor 9 stakingen, maar ik weet niet 
welke waarde gij hecht aan zoo een mededeeling. Plaatst men echter 
deze f12000,- tegenover die f26000,— dan komt het kleine joggie 
N. A.-S- tegenover het reusachtige N. V. V. er n^al goed uit, want 
dan zou in diezelfde verhouding het N. V. V. 120 000,— hebben 
moeten uitgeven en er zijn maar f 26,000,— uitgegeven I Als men 
dus die vergelijking wil doortrekken, dan durven wij die wel aan, 
heel best zelfs. In de volgende bladzijden krijgen wij ook eenige 
beweringen, die de prioriteit der modernen, of liever de minder¬ 
waardigheid moeten bewijzen van de onafhankelijke vakvereenigings- 
mannen. Daar worden eenige voorbeelden genoemd, dat er stakingen 
waren, die den volgenden dag weer werden opgeheven; dat de 
menschen, om wie de staking begonnen was, er tusschenuit trokken, 
en de anderen met de gebakken peren lieten zitten. En ook, dat 
leden van de onafhankelijke Glasblazersvereeniging te Vlaardingen 
onderkruiper hebben willen worden 

Ik heb dat allemaal niet kunnen onderzoeken en ik weet ook 
niet wat het zeggen wil. Wij zijn overtuigd, dat wij niet de wijsheid 
in pacht hebben; er worden bij ons nog tal van domme dingen 
gedaan en onhandige zetten. Maar aan den modernen kant worden 
die ook wel gedaan! Die krijgen wij echter achteraf pas te hooren. 

Toen de staking in Rijssen aan den gang was, heoben wij niets 
gehoord, maar later hebben wij gelezen in de „Vakbeweging" van 
15 Sept. '08: „dat wisten wij wel, dat de staking verloren moest 
worden, dat hebben wij wel vooruit gezien. Was dat ook een opzet? 
Was dat een staking?" — Zoo lazen wij achteraf Wanneer ik dus al 
die dingen neem, zooals zij in dat vlugschriftje staan, dan kan ik 
niet zien, dat daaruit de minderwaardigheid van de onafhankelijke 
vakvereenigingsmannen in eenig opzicht kan worden geconstateerd. 
Ik heb echter één geval onderzocht, omdat ik het belangrijk vind, wan¬ 
neer arbeiders beschuldigd worden van onderkruiperij En ik ben tot 
de conclusie gekomen, dat die beschuldiging beslist onwaar is en 
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dal de gesalarieerde propagandist van den Glas- en Aardewerkers- 
bond, de heer Baart, een groote praatjesmaker is- 

Hij heeft die beschuldiging geuit en de onafhankelijke organi¬ 
satie heeft zijn leden, die beschuldigd werden, ter verantwoording 
geroepen. Zij kreeg den indruk, dat die menschen niet schuldig waren 
en toen heeft die organisatie den heer Baart verzocht om op haar 
kosten over te komen en de zaak voor de organisatie te bespreken 
Baart antwoordde, dat hij daarvan de noodzakelijkheid niet inzag, 
daarvoor behoefde hij niet over te komen. Als hij dat geVegd had, 
dan was dat voldoende. Als men zoo handelt met zoo een zware 
beschuldiging, dan staat men niet heel vast. Maar de onafhankelijke 
organisatie heeft de vergadering toch laten doorgaan. Zij heeft er een 
openbare vergadering van gemaakt. Zij heeft de beschuldiging en de 
verdediging tegenover elkaar geplaatst, en die vergadering heeft een 
motie aangenomen, o a. opgenomen in de ,Moker”, het orgaan van 
den Schiedamschen Bestuurdersbond, een modern vakblad, waarin 
gezegd wordt, dat de vergadering eenstemmig heeft aangenomen dat 
de beschuldiging van onderkruiperii onwaar was. 

Maar nog iets meer Diezelfde Baart schreef eenige maanden 
later aan zijn organisatie in Vlaardingen een brief, dat hij opnieuw 
de bewijzen had, dat een van die personen weer onderkruiperswerk 
had willen doen. Maar nu verzocht hij dat geval nog niet publiek te 
maken, doch eerst dien persoon ter verantwoording te roepen. Nu 
liegt hij, gewoon weg! Wanneer men reeds één keer heeft geconsta¬ 
teerd dat iemand onderkruiperswerk wil doen en men constateert het 
dan voor de tweede maal, dan gaat men zoo iemand niet sparen. 
Daarvoor zou reden zijn den eersten keer, maar den tweeden keer 
niet. De organisatie heeft de zaak opnieuw aangevat, heeft zich in 
verbinding gesteld met Baart, en ik heb den brief bij mij, dien Baart 
ten slotte gedwongen was te schrijven, dat hij die bewijzen niet had 
en dat hij dien persoon ten onrechte beschuldigd had. Hiermede heb 
ik het dozijn aangetoonde onwaarheden net vol gemaakt. (Zie Bijlage III) 

Ziedaar een grooten praatjesmaker, die lichtvaardig de arbeiders 
van een andere organisatie beschuldigt van onderkruiperij, zondgr 
dat hij in het minst daarvan de bewijzen heeft. Dat tot zoover. 

Wij krijgen verder ook de mededeeling, dut het N. A -S. altijd 
stakingen voert met kleine patroontjes, maar dat het N. V. V. juist 
altijd groote bazen heeft. Nou, mij dunkt wanneer de onafhankelijke 
vakbeweging strijd moet voeren tegen werkgevers als de Deventer 
Tapijtfabriek, als de firma Ankersmit te Deventer, als de georganiseerde 
OTondwerkerspatroons te Amsterdam, dan zijn dat werkelijk geen 
kleine baasjes. Het N. V. V. is een reusachtig lichaam, daar heb ik 
alle respect voor, maar op zulke tegenstanders behoeft het N. V. V. 
niet laag neer te zien, die mogen wel genoemd worden als tegen¬ 
standers. Doch het komt niet zoozeer op strijden aan, maar ook op 
het resultaat van den strijd. En wanneer ik naga de resultaten, die 
het N. V. V., dat groote lichaam, bereikt heeft in zijn groote stakingen, 
dan is het maar dunne soep. 

In 1906, toen het pas op de vlakte kwam, verloor het twee 
belangrijke stakingen, (niet het N.V.V., maar de bij hem aangesloten 
organisaties) n 1 de staking van de steenbakkers te Wageningen en 
die van de Timmerlieden te Leiden. In 1907 leden zij de groote 
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nederlagen te Krommenie en te Rijssen. In 1908 leed de Texliel- 
arbeidersbond nededagen tc Tilburg en te Nijkerk, in 1909 weer in 
Enschedé, terwijl ook dit Ja«r de Glas- en Aardewerkersbond een 
gevoeligen tik heeft beetgekregen te Maastricht. 

Ik denk daarbij aan een brochure van Henri Polak, die bij in 
1898 geschreven heeft, om het N A -S. onmogelijk te maken. Op 
bladzijde 24 van die brochure zegt hij dit: 

„Het is reeds vaak, ook in dit geschrift, gezegd: verreweg 
de meeste bü het N. A.-S. aangesloten organisaties zijn er 
ondanks het feit, dat zij er bij aangesloten zijn, niet in geslaagd 
in de vele vakgeschillen der laatste jaren de overwinning te 
behalen. Waarom zou men dan wel het mogelijke en ónmogelijke 
dóen. om deze weinig effectieve organisatie van weinig rijp en 
veel groen kunstmatig in het leven te houden?" 

Omdat dus de organisaties, aangesloten bij het N. A.-S., geeft 
overwinningen konden behalen, moest hef N. A.-S. maar opdoeken. 
Wat moeten wij dan nu met het NV. V. doen? Laat Henri Polak die 
vraag ook eens beantwoorden! 

Ik kom nu aan dat gedeelte van het geschriftje; waarin het 
N.V.V. zich verdedigt tegen onze beschuldiging, dat het de soli- 
dairiteit en de geestdrift onder de arbeiders vermoordt. 

Die beschuldiging houd ik staande, ik heb daar de bewijzen 
voor. In vier maanden tijds heeft het N. V. V. met zijn centrale’steun- 
beweging voor de glas- en aardewerkers in Maastricht niet meer bij 
elkaar kunnen krijgen dan negen en een halve duizend gulden; in vier 
maanden tijds, van veertigduizend leden En wanneer wij daar aftrek¬ 
ken, wat door de diamantbewerkers is gegeven, dan blijft er voor de 
32000 andere leden een schimmetje over. Dit is een bewijs, dat 
daar niet leeft de ware solidairiteit. Daar plaats ik nog,weer[tegenover 
datgene, wat de steunbeweging van het N. A.-S- gedaan heeft'voor 
de stakende grondwerkers. Dan wordt door het N. V. V. gezegd, dat 
daarbij geld is van modernen Echter, hoe meer geld daarbij|is van de 
modernen, hoe beroerder het voor het N- V. V. wordt, want daaruit 
zou blijken, dat wij wél geld van de modernen kunnen krijgen, maar 
zij niet. Als dus al het geld, dat wij gekregen hebben, van de moder¬ 
nen is, don is het nog schandelijker, want dan geven zij wel aan ons, 
maar niet aan het N V. V. Wij weten wel dat er geld bij'is van 
modernen, zeker Het verraad, om steun te weigeren aan stakende 
arbeiders, gaat er bij de arbeiders niet meer in; er komen steeds meer die 
zeggen: je kunt wel weggaan, wij zullen doen wat onze arbeidersplicht is. 
Maar toch in vergelijking met de geheele som, is het een betrekkelijk 
klein deel dat van de modernen gekomen is. Ik herhaal echter: hoe 
meer erbij is van de modernen, hoe beroerder voor het N V V. 

Ook een voorbeeld van de buitenlandsche steunbeweging: Het 
N.V.V. heeft, samen met de S. D. A.P., 4 maanden lang steun ver¬ 
zameld voor de uitsluiting in Zweden en samen van de 40000 leden 
van het N.V.V. en de lOOOO leden van de S.D.A P. f7000.- 
gekregen- In 1899 is er een uitsluiting geweest in Denemarken van 
40000 arbeiders, waarvan het N. A.-S- ^ Juni 1899 bericht kreeg. 
Het heeft daarvoor steun verzameld en op 8 September is de uitsluiting 
opgeheven, Van 21 Juni tot 8 September, dus in 10 weken, heeft het 





40 


N. A.-S- toen f 6000.— verzonden naar Denemarken. Het N. A.-S. 
had toen 13000 leden. Het kreeg toen in lO weken tijdsfÖOOO-—. 
met 13000 leden en nu geven de 50000 modernen in 4 maanden 
tijds f 7000.—. Dat is het doorslaand bewijs, dat zoowel voor het 
nationale als internationale belang de solidairiteit van die zijde ver¬ 
moord wordt. En dat kan niet anders, omdat men de solidairiteit 
afhankelijk stelt van allerlei ab- en dependenten, die de heeren op 
den voorgrond schuiven, in plaats van de rechtvaardigheid van den 
arbeidersstrijd, nationaal en internationaal, tot het middelpunt te maken. 

Wij krijgen dan verder, om de steunvergelijking in ons geschriftje 
te niet te doen, eenige huishoudelijke cijfers, waaruit blijkt, dat de 
glasblazers, sigarenmakers, e a. gemiddeld f5,— per hoofd en per jaar 
aan steun uitgeven. Ik kon die cijfers niet controleeren, want ze zijn 
huishoudelijk en ze hebben met algemeene publieke steunbewegingen, 
betreffende dingen die ieder controleeren kan, niets te maken. Ik zal 
er eenige huishoudelijke cijfers van onze organisaties t^enover stal¬ 
len, en dan weet ik, dat in 1907 de leden van de Federatie van 
Sigarenmakers per lid f3.— hebben opgebracht alleen voor stakingen, 
in 1908 zelfs f5.— per lid. — In 1905 werd de onafhankelijke Heiers- 
organisatie uit elkaar geslagen: er zaten 4 leden voor eenige maanden 
in de kast en er was f 700.— schuld. Toen heeft de organisatie de 
contributie met 50 pCt. verhoogd en geëischt, dat men voor eiken 
dag dat men werkte, een dubbeltje contributie extra zou geven. Zoo- 
heeft de Heiersorganisatie met 90 cent contributie in de week zijn 
schulden weten te boven te komen, want niemand is één cent tekort 
gekomen en de huisgezinnen van hen, die in de gevangenis zaten, 
kregen wekelijks hun f 10.80. Wat zeggen de modernen van zulk 
een solidairiteit? 

(Daverend Applaus) 

Mijn tijd is geëndigd, vergadering. Ik had nog meer willen ver¬ 
tellen, maar een uur heeft maar 60 minuten. Ik zal straks nog wel 
-een en ander in het midden kunnen brengen- Ik dank u voor uw aan¬ 
dacht. (Daverend en langdurig Applaus). 

DE VOORZITTER. Het woord is aan Oudegeest, voorzitter van 
het N. V. V. 

De heer OUDEGEEST. Vergadering! Toen ik zoo naar Kolthek 
zat te luisteren, dacht ik bij mij zelf: Moeten wij nu daarvoor zoon 
groote zaal huren en zooveel menschen bij elkaar roepen en zooveel 
tijd verknoeien ? Als Kolthek toch een kwart kolom van den .Arbeid" 
had genomen, dan had hij daar mijn twaalf leugens toch wel op 
kunnen zetten, dunkt mij. En heb ik nu zooveel weken in doodsangst 
moeten zitten, dat mijn doopceel hier eens gelicht zou worden door 
Kolthek? Ik had zeer gaarne gezien, dat wij hier, na al die voor¬ 
bereidingen, elkander eens onder de ooeen zouden gezien hebben 
over de grondwerkersstaking, en over datgene, wat daarin gebeurd 
is, in verband met de algemeene tactiek. Ik had graag gewenscht, dat 
Kolthek mijn leugens had aangetoond aan de hand van de grond¬ 
werkersstaking, als onderdeel van de tactiek van het N. A.-S. Dat 
Kolthek gewezen had op die grondwerkersstaking als uiting van den 
tegenzin tegen het onderhandelen met de patroons, dat Kolthek had 
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gecproken over die grondwerlcersslaking, en wal daarin op financieel 
gebied ia gebeurd, om aan te toonen de onmacht van het N. A.-S. op 
financieel gebied Ik had gaarne gezien, dat Kolthek, in plaats van 
die gansche groote vergadering bezig te houden met enkele peuter- 
dingetjes, nu eena gezegd had: Zie zool nu zullen wij dien Oudegeest 
toch eens aan zijn kleeren komen, en voor de arbeiders aanioonen, 
dat de tactiek van het N. V, V. niet deugt, en dal het daarom moest 
komen met een blaadje als „Het liegt". (Zie hiervoor Bijlage V). 

Vergadering, laat ons de zaken niet Ie klein zien. De arbeiders- 
strijd is te zwaar, de arbeidersstrijd is te moeilijk, de strijd der arbeiders 
kost te veel geld en te veel kracht, om ons hier op kleine dingen te 
blijven blindstaren. Wij hebben aan den eenen kant een ondernemer- 
dom, dat machtig is in geld en in kennis, en dat bestrijden wij, omdat 
dit ondernemerdom de arbeiders wenscht te beschouwen als bedelaars 
en schooiers. En daarnaast hebben wij een arbeidersbeweging, ge¬ 
organiseerd in het N. A.-S., dat wij eveneens bestrijden, omdat de 
tactiek van dat secretariaat er toe voert, dat de arbeiders bedelaars 
en schooiers blijven. 

Dal hebben wij in ons geschriftje aangetoond, aan de hand van 
de grondwerkersstaking. Dat zijn de groote dingen, dat zijn de levens¬ 
beginselen van onzen strijd. Dat zijn de dingen die van waarde zijn, 
die waard zijn, in het openbaar te worden besproken. En wanneer 
ik dat zal doen, dan zullen wij tevens het dozijn leugens tegenkomen, 
dat door Kolthek is genoemd. De zeer fijne onderscneiding, vergade¬ 
ring, die Kolthek hier heeft gemaakt tusschen de strijd en die strijd, 
tusschen het aanwijzend voornaamwoord en het bepalend lidwoord, 
de meesten uwer, meen ik, zullen die fijne onderscheiding wel ver¬ 
geten zijn, want over het algemeen houd je het Nederlandsch niet 
zoo vast als je op de werkplaats bent, — die fijne onderscheiding dan, 
berust hierop, dal de strijd, die aanvankelijk was een iodhstrijd, werd 
tot een strijd om de vernietiging van de onafhankelijke bouwvak- 
organisatie. 

Vergadering! Ik zou willen vragen, of gij wel ooit een staking 
hebt gevoerd, of gij wel ooit in een staking zijt geweest, waarbij gij 
niet tevens het bewustzijn hadt: Het gaat om de organisatie! Als wij 
het verliezen, dan is onze organisatie er onder, als wij dezen loonstrijd, 
of dezen strijd voor de verkorting van arbeidstijd of voor de erkenning 
van onze organisatie verliezen, dan is onze organisatie naar den 
bliksem Dat is bij iedere staking het geval, en daarom is die heele 
fijne schoolmeestersonderscheiding, die Kolthek hier maakt, geen 
knip voor den neus waard, want die strijd was de strijd en de strijd 
was die strijd en niet anders (applaus en gesis). 

Nu hebben wij dan dit geschil met de grondwerkerspatroons- 
Wat is daar gebeurd, vergadering. Daar is dit gebeurd, en let wel 
goed op de feilen. Er is in het laatst van verleden jaar een collectief 
contract gesloten in de bouwvakken, waarbij de grondwerkers niet 
waren, maar waarbij den arbeiders in de bouwvakken een paar centen 
loonsverhooging werd gegeven. De patroons van de grondwerkers 
hebben dat contract met „Helpt Elkander" niet afgesloten. Met 
Februari werden de grondwerkers verplicht, om een individueel 
contract af te sluiten, en even daarna begonnen de onderhandelingen 
over een loonsverhooging en de afsluiting van een collectief contract. 
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Nu zeggen wij, dat de patroons vóór het uitbreken van de 
staking een loonsverhooging toezegden van 2 cent per uur, dat die 
grondwerkerspatroons voor het uitbreken van de staking uitbetaling 
van overwerk en van nacht- en Zondagsarbeid toezegden. Dat die 
patroons daarmede accoord gingen is te danken aan de algemeene 
loonsverhooging en de verbetering van voorwaarden, die met het 
collectief contract was ingetreden voor de andere bouwvakarbeiders 
(gefluit en rumoer). 

De VOORZITTER. Mag ik de vergadering nu absoluut verzoeken, 
om zich te onthouden van interrupties, want wanneer de vergadering 
zich niet houdt aan mijn eens gedaan verzoek, om zich te onthouden 
van interrupties, zullen wij liever overgaan tot strenge maatreTClen, 
en de personen, die interrumpeeren, uit de zaai laten verwijderen, 

dan dat wij toestaan_(luid applaus). 

De heer OUDEGEEST- Vergadering, ik vind fluiten heel mooi, 
wanneet ze goed bespeeld worden, en dat wordt hier in dit gebouw 
doorgaans gedaan, maar door andere luidjes dan die het nu doen. 
Ik vind het nu niet zoo mooi, maar ik kan er wel tegen. 

Welnu, die paar centen loonsverhooging, die verhooging van 
het loon, van 25 op 27 cent, aangeboden door de patroons vóór de 
staking uitbrak, de uitbetaling van overwerk en van nacht- en Zondags¬ 
arbeid op denzelfden voet, als dat door de gemeente gebeurt, is door 
de patroons aangeboden vóór de staking uitbrak. (Geroep: dat is 
niet waar). 

Den 3en Juli schreef de Grondwerkerspatroonsvereeniging aan 
de vereenigingen „Helpt Elkander" en „Sint Leonardus” den vol¬ 
genden brief: 

Mijne Heeren, 

Op de algemeene vergadering der grondwerkerspatroons, 
gehouden op Dinsdag 29 Juni jl., is besloten een collectieve 
overeenkomst te sluiten met de grondwerkersvereeniging voor 
den tijd van drie jaar en alsdan het minimumloon vast te stellen 
op 27 cent per uur, ingaande 1 Januari 1910. 

Dit in antwoord aan dengene, die daar zegt, dat het niet waar 
is (geroep: ja, maar dan moet je het andere er ook bij lezen), en 
die grondwerkerspatroonsvereeniging heeft later naar aanleiding van 
een verzoek van „Helpt Elkander" en van „Sint Leonardus" geantwoord, 
dat zij die toezegging gestand deed. 

Indien ik dus zeg, dat de loonsverhooging van 25 op 27 cent 
door de Patroonsvereeniging al was toegestaan, dezelfde loonsver¬ 
hooging, die na de staking ook gegeven is, dan zeg ik, dat het resul¬ 
taat van de staking de verhooging van één cent is, die met Februari 
zal worden uitbetaald en dat "dit de gansche winst is van de staking, 
plus de afsluiting van het contract voor den tijd van 2 jaar. Want het 
contract is afgesloten voor den tijd van één jaar, met opzeggings¬ 
termijn van een jaar, indien ik mij niet al te zeer bedrieg. .. 

Een stem: 3 maanden! 

OUDEGEEST: Als het een opzeggingstermijn is van 3 maanden, 
dan heeft de grondwerkersvereeniging ook dat gewonnen. Maar is dat 
een gebeurtenis, om daarvoor, laten wij zeggen, 40, 50 of 60000 
vlugschriften te laten drukken en die het land door te sturen? Is dat 



nu inderdaad een overwinning, om daar eenige exemplaren van „De 
Arbeid " mee te vullen; dat gehate centje per uur meer, waarop zoo 
laag werd neergezien nog geen paar jaar geleden, terwijl er geen 
uurtje minder verkregen is? Is dat nu inderdaad een ?aaK, die van 
zooveel belang is? 

Zoo ja, dan was de afsluiting van het collectief contract, waarbij 
de loonen veel meer zijn verhoogd, niet een misdrijf, zooals Kolthek 
zegt, maar toch zeer zeker een ding, om 100,000 vlugschriften 
over te schrijven inplaats van dat als een misdrijf te bestempelen, 
want daarmee was veel belangrijker voordeel verkregen. 

Het opschroeven van dergelijke dingen is natuurlijk tactiek. Er 
is een groep arbeiders die 8 weken in strijd is geweest en in dien 
strijd een voordeeltje heeft behaald. Nu moet, omdat dit zulk een 
poote uitzondering is, dat voordeeltje worden uitgebuit op alle mog«- 
iijke manieren en het moet worden aangewend voor de propaganda. 
Ik neem dal het secretariaat volstrekt niet kwalijk, want indien ik de 
secretaris was van het N. A.-S-, dan zou ik het in zijn omstandigheden 
ook doen, maar ik zou het op een andere wijze doen. Dan zou ik de 
voordeelen, die behaald werden, ook uitbuiten, maar dan zou ik dat 
niet doen op een manier, die ik JezuVetisch genoemd heb, maar dan 
zou ik dal doen op een eerlijke manier en dan zou ik mij er wel voor 
wachten, om die personen, of die lichamen, die maandelijks en weke¬ 
lijks dergelijke voordeeltjes hebben, maar daarvan niet zoo een groot 
geschreeuw maken, op een dergelijke wijze te gaan uitkleeden als 
gebeurd is in het vlugschriftje iJan het N. A.-S- tegen het N. V. V. 

\C’ant, vergadering, het zijn toch allemaal sofismen, die zooge¬ 
naamde leugens. Wij hebben het gehad over den strijd en dien strijd. 
Nu krijgen wij te lezen in het vlugschriftje van het N. A.-S-, dat wij 
geschreven hebben in „Het Liegt", dat de bouwvakarbeiders het 
N. V. V. schuwen als de pest. „Neen” zegt Kolthek, „dat is een 
leugen van Oudegeest, want het zijn niet de arbeiders, maar de bouw¬ 
vakarbeiders in Amsterdam.” 

Daarom liegt Oudegeest? Conclusie dus — en dat blijft voor 
rekening van den heer Kolthek — de arbeiders in andere deelen van 
het land en te Amsterdam in de andere vakken, schuwen het N.V.V'. 
niet als de pest. Het is dus waarschijnlijk een eigenaardige gemoeds¬ 
gesteldheid van de bouwvakarbeiders in Amsterdam, dat die juist het 
N.V.V. schuwen als de pest, en de anderen niet. 

Echter dient dan toch gevraagd: indien de arbeiders in de andere 
vakken te Amsterdan en indien alle arbeiders in het geheele land, 
niet de pest hebben aan het N.V.V., kan misschien de oorzaak van 
het feit, dat de bouwvakarbeiders in Amsterdam aan het N.V.V. zoo 
de pest hebben, dan bij hen zelf liggen ? Ligt dit misschien aan hun 
eigen optreden, aan hun achterlijkheid op organisatorisch gebied, is 
het misschien mogelijk, dat zij diep de hand in eigen boezem moeten 
steken, en zich zullen moeten afvragen: zijn wij misschien niet zelf 
bezeten, in plaats dat alle andere arbeiders het zijn? Maar-dat is ook 
een van die formidabele leugens, die in het vlugschrifije van het 
N.V.V. staan. Nu heeft ook het N. A.-S-, vertelt Kolthek, niet ge¬ 
schreven dat er voor Maastricht in totaal maar f 3000.— bij elkaar 
gekomen waren, maar het heeft geschreven dat dit in ruim 2 maanden 
gebeurde- 




Vergadering! ik heb hier het citaat: 

„Verbazend veel hebben de 40 000 gegeven voor de 
stokers van Regout in Maastricht, in het geheel f 3682.42*, waar¬ 
van de A. N. D. B- f lOOO.—, blijft zooveel voor de anderen, enz." 
De Heer KOI.THEK: U moet het vlugschriftje citeeren. 

De Heer OUDEGEEST: Ik citeer uit „De Arbeid" en dat is op¬ 
genomen in „Het Liegt” en naar aanfeiding daarvan heeft Kolthek ons 
verteld dat er in „Het Liegt" een leugen zou staan, alsof „De Arbeid" 
dat niet geschreven had. 

En wat doet het er toe vergadering? Wat doet het er toe of 
Kolthek in beginsel tegen het collectief contract is? Kolthek is in 
beginsel tegen het collectief contract, maar als het zich voordoet wil 
hij het wel aanvaarden. Ik ben in beginsel tegen het kapitalisme, 
maar wanneer er zich een erfenisje van een paar millioen voordoet, 
ja, dan wil ik het ook wel aanvaarden! (Gelach). De groote kwestie 
is deze: dat bij alle mooie praatjes die u worden voorgehouden, die 
worden gegeven in de bladen over collectieve contracten, over de 
centen van de arbeiders en de rijksdaalders van de kapitalisten, en 
over dit en over dat, zoodra de practijk met «ijn eischen komt, men 
genoodzaakt is met de practijk mede te gaan en te accepteeren wat 
die practijk aanbiedt Dan staan wij voor het feit, dat de practijk deze 
is, dat de collectieve contracten moeten worden aanvaard, ook in den 
tegenwoordigen stand van de vakbeweging. Dan staan wij voor deze 
practijk, dat strijd en stakingen ^eld kosten, dat er geld moet wezen 
dus. Dan staan wij dus ook voor deze practijk, — wat van de zijde 
van het N.V.V. te allen tijde is gezegd, „Indien ge strijden wilt 
wapent u!" En nu is ons grootste bezwaar tegen de wijze, waarop het 
vlugschriftje v^n het N. A.-S. is saamgesteld, tegen de wijze, waarop 
in „De Arbeid" wordt geschreven over de moderne vakbeweging (als 
,ik het zoo eens mag noemen!) dat daar den arbeiders bjj voortduring 
een voorstelling wordt gegeven van de zaken, die gansch en al scheef 
is en verdraaid, die met allerhande kleine middeltjes poogt, eenige 
kracht voor te stellen, waar geen kracht is. 

En wanneer wij dan zetten boven ons vlugschrift- „Het Liegt";' 
dan' bedoelen wij daarmede den ganschen zwendel, die met ideeën 
en die met geld plaats heeft van de zijde van het N. A.-S., ten einde 
toch maar te doen voorkomen, alsof het nu bij de anarchistische vak¬ 
beweging alles botertje tot den boom is, en dat er inderdaad niets 
mankeert. 

Om eens te spreken van dien zwendel met het geld. Er is, wordt- 
er gezegd, voor de grondwerkersstaking in eenige weken bij elkaar 
gebracht negen en een half duizend gulden, en wanneer er dan wordt 
gesproken over den steun, die voor Regout is opgehaald, of over den 
steun, die voor andere dingen is opgehaald door het N. V. V., dan 
wordt daar heel handig afgelaten datgene, wat er van de arbeiders 
uit het eigen bedrijf komt; dan wordt daar afgelaten datgene, wat uit 
de kassen wordt genomen van de organisaties, en wat rechtstreeks 
aan de stakingsbesturen wordt gezonden, en niet over het N. V. \'. 
gaat. Wanneer men spreekt over de steungelden van het N. V. V. 
en het N. A.-S., of schrijft daarover, dan schrijft het N. A.-S. over 
datgene, wat uitsluitend op lijsten bij elkaar gehaald wordt; maar 
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(jOQt hel N. A.-S. schrijven over de steungelden uit eigen rijen, dan 
wordt bij die vrijwillige bijdragen getrokken wat uit de kringen van 
de stakende arbeiders zelf is gekomen, dun wordt daarbij getrokken, 
wat uit de kuss./n van de verschillende organisaties is genomen en 
dan wordt er gezegd: kijk eens, wat een solidaire menschen, daar heb 
je een heele bom bijdragen bij elkaar, en die zijn in een paar weken 
zoo maar uit vrijwillige bijdragen bij elkaar gebracht. En dan zeggen 
wij vrienden, ,het liegt ”, dat is zwendel, dat is jezuïtisme, dat is ver¬ 
draaiing van de feiten; en tegenover de talrijke dubbele leugens, die 
ik zou hebben gedebiteerd, zet ik deze ééne leugen, dat deze zwendel 
doorloopend doorgaat en niet ophoudt. (Zie Bijlage VI.) 

Laten wii eens nakijken die hoog geroemde vrijwillige bijdragen 
van het N. A.-S- ,De Arbeid " van 23 Augustus of 24 Augustus, 
geloof ik, ik weet niet meer wanneer het Zaterdag geweest is in dien 
tijd, geeft een verantwoording van de ingekomen steungelden vobr 
de grondwerkersstaking, loopende van 15 tot 22 Augustus; steun¬ 
gelden, die ingekomen zijn bij het P. A -S., en die door dit lichaam 
zijn afwdragen aan het N. A.-S. Wat lezen wij daar? In die week van 
15 tot 1!2 Augustus is er bij elkaar gekomen f 868.75. Uit de kringen 
van de grondwerkers zelf, uit de kringen van de eigen vakgenooten, 
gaat daarvan af f 445.90. Uit verschillende kassen van verschillende 
oraanisaties is getrokken f 175.—, blijft over aan vrijwillige bijdragen 
f 247.85 voor de talrijke solidaire arbeiders in Amsterdam. 

Wij hebben een financieele verantwoording van het P. A -S., 
loopende van 22 tot 28 September^Ik heb hier en daar maar eens 
wat genomen, en uit het begin van den strijd, en uit het einde van 
den strijd 

Bij het totaal bedrag van f 906.97 is uit eigen rijen van de 
grondwerkers gekomen f 429.26; uit de verschillende kassen van 
organisaties is getrokken f 235.—, zoodat er overblijft voor alle 
soTidairen van Amsterdam f 242.71. In de week van 23 tot 29 Augus¬ 
tus kwam er in f 921.05'!». Daarvan is uit de rijen van de grond¬ 
werkers ^komen f 477.64'!», uit verschillende kassen f 172.50; blijft 
dus f 270.91 vrijwillige bijdragen van alle solidaire arbeiders van 
Amsterdam. In de eerste veertien dagen van een stakiitg, in de eerste 
tijden loopen steunbewegingen nooit zoo heel royaal. Dat is te 
begrijpen. Dan is de zoo hooggeroemde solidairiteit niet zoo sterk als 
later. Maar in de weken van 1 tot 14 Augustus kwam binnen f960.18. 
De OTondwerkers betaalden uit eigen rijen f 697.30. Uit de kassen 
werd genomen f 137.50. Blijft voor de solidaire uiting van alle arbei¬ 
ders uit Amsterdam f 125.38 Dat zijn feiten, vergadering, dat zijn 
feiten! Daar maak ik nu eens dezelfde splitsing, die het N. A.-S. 
maakt ten opzichte van de steunbeweging van het N.V.V. Hier hebt 
ge dan nu de resultaten, wanneer wij de zaken recht zetten, wanneer 
wii de verdeeling juist maken. Wanneer wij inderdaad zorgen, dat de 
zaken worden voorgesteld, zooals zij zijn- En wanneer ik u dan zeg, 
dat de vrijwillige bijdragen, welke in 8 weken tijds van de f9000.— 
die zijn binnengekomen, buiten de rijen van de grondwerkers zijn 
opgebracht, en niet uit de kassen zijn gekomen, maar uit louter 
solidariteit zijn gegeven door de arbeiders, misschien f 2000.— 
bedragen, en wanneer ik schat, dat er van die arbeiders zijn 3000, 
dan hebben dezen per week hun solidariteit betoond met 8 centen. 
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terwijl het vlugschriftje van het N. A.-S. ons voorrekent, dat ze heeft 
opgebracht 40 centen, dat is dus 4 maal 8 centen zwendel, dat is 
vier maal te veel gelogen over de solidariteit van de N.A.-S-menschen, 
en dan zeggen wij: Het lie«l Zoo ook, wanneer wij nu en dan eens 
nagaan, wat er is opgelepeld over de steunbeweging voor Rijssen en 
Leiden. Vergadering, de Leidsche timmeriiedenstwing heeft gekost 
f 40.000, en wat komt ons nu Kolthek heden avond vertellen? Wij 
hebben gezegd: gij hebt aan die timmerliedenstaking geen cent 
gegeven. Nu vertelt hij hier van avond met het nuchterste gezicht 
van de wereld: Oudegeest, je bent een leugenaar, wij hebben gegeven 
f 800-—.... aan de metselaars, die op de keien gekomen zijn in 
den tijd dat de timmerlieden staakten. Van die f 40.000 hebben 
wij f 800-— gegeven. Kolthek weet niet, wat er naar Leiden gegaan 
is. Het is misschien 8'« meer geweest, of 8' i cent minder. Maar 
waarde vrienden .... laat mij eens een" ding zeggen: indien er één 
man is, die dat moet weten, dan is het Kolthek, maar die weet het 
niet. Die kan het niet zeggen. Dat is de groote kwestie en wanneer 
wij dan maar moeten raden naar dergelijke bedragen, dan is dat niet 
onze schuld, maar de schuld van Kolthek, omdat in de verantwoor¬ 
ding daarvan nooit iets is te vinden. 

Wij kunnen wel, wanneer wij eenige weken er aan besteden, 
met eenig gesnuffel hier en daar een bedragje vinden, maar wij krijgen 
nooit een zuiver overzicht van die zaken en nooit een bijeenvattirtg, 
zoodat wij dergelijke cijfers maar kunnen benaderen. Wij moeten 
altijd afgaan op de gegevens, die in een dergelijk debat als hier, de 
debater ons wil geven en Kolth'ek kan ze u niet geven. Daar hij het 
cijfer voor Rijssen echter wel weet, maar voor Leiden niet, zullen wij 
aannemen, dat het bedrag voor Leiden aanmerkelijk minder is geweest 
dan voor Rijsen. En als er dan in ons vfugschriftje staat: ,HetN. X-S. 
heeft niets gegeven voor Leiden ", dan wil ik dat heel gaarne ver¬ 
anderen in: ,Het N. A.-S. heeft een heel klein beetje gegeven voor 
Leiden". (Gefluit.) Dezelfde zwendelmethode, vergadering, vinden wij 
ten opzichte van de staking te Rijssen. Wij lezen bijv. den 24en April 
1907 in „De Arbeid": „In den laatsten tijd begint de steun te ver¬ 
minderen. Dat mag niet. Nog altijd zijn de jutewevers te Rijssen in¬ 
strijd, de sigarenmakers op verschillende plaatsen en de houtwerkers 
te Dordrecht. ' Wanneer wij „De Arbeid " ven die dagen nagaan, dan 
vinden wij bovenaan, vanaf den tijd dat de staking te Rijssen is 
begonnen, bovenaan de pagina's: „Steunt de stakers en de uitgeslotenen 
te Rijssen en te Deventer-' 

Welnu, in April van het jaar 1907 was er ontvangen f4911 58'« 
op een gegeven oogenblik. Hoe ging nu de steunverdeeling voor 
Rijssen, Vlissingen en Deventer? Volgenderwijze, vergadering: er werd 
verzameld voor alle arme stalfprs, die er in den lande waren en er 
werd uitbetaald, naar gelang de vriendjes in deze .of gene plaats tot 
de stakers behoorden. De staking in Rijssen brak uit 3 December 
1906 en het N. A-S. had den 20 Januari 1907 al zoo een uit¬ 
stekende steun ingezameld voor de arbeider te Rijssen, dat er toen 
was ingekomen f 35-90, in 6 weken tijds, waarvan f 10-90 van een 
een vergadering van de S- D. A. P te Sommelsdijk; blijft dus over f25. 
solidariteit in 6 weken tijds voor de stakers te Rijssen. Van 24 Dec. 
tot 6 Jan. is de eerste zending naar Rijssen gegaan, waar 900 
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stakers waren, van ongeveer f 50 — Indenzelfden tijd werden bedragen 
gezonden naar de weinige stakende sigarenmakers van f 150 80. 

De timmerlieden in Vlissingen kregen f 45.24, waar 18 man 
staakten. De tapijtwevers in Deventer, waar zonals Kolthek ons ver¬ 
telt, 200 personen staakten, f 400.10. Dus f 400.10 voor 200 
personen en f 50 voor OOO personen. En als wij dat lezen, ver¬ 
gadering. dan zeggen wij alweer; het is een leugen, indien gij op 
deze wijze steungelden inzamelt. Dht is een leugen, want indien men 
in de meening verkeert, dat de steungelden ten goede zullen komen 
aan de menschen in Rijssen, dan stuurt gij ze naar Deventer en naar 
Leiden, en laat de menschen in Rijssen eenvoudig verrekken. Dit ten 
opzichte van het geld. 

Kolthek segt: ja, maar wat geeft dat? Wij hebben dit jaar 
misschien al f 12,000 uitgekeerd aan stakingen (Kolthek inter- 
rompeert) Dat heb je toch eigenlijk gezegd; doet het er toe, of er- 
zooveel geld aan stakingen wordt gegeven? Volkomen juist,mijnheer 
Kolthek, maar dan moet ge niet beginnen met in uw vlugschriftje er 
op te stoffen, dat er zooveel geld bij elkaar gehaald wordt. Houd er 
dan uw mond over, als het zoo weinig geeft. Spreek er niet over, 
indien het niet van waarde is, en steek u zelf geen veer op den hoed, 
als het absoluut van onwaarde is, zooals ge van avond zelf hebt gezegd. 

Maar ik houd toch een bewering vast, en dat is deze; Het eene 
jaar heb je veel geld noodig voor stakingen en het andere jaar weinig. 
Dat is volmaakt juist. Maar er zijn toch sommige jaren, waarin men 
geregeld geld voor stakingen noodig heeft. En ik houd nóg een 
bewering vast van Kolthek, ten t^zichte van deze zaak, en dat is 
wel, dat, indien het N. A.-S. f 12,000 heeft uitgegeven voor dit jaar 
aan stakingen, wat ook alweer niet te controleeren is, dat dan toch 
het N. V. V. wel f 120,000 had mogen uitgeven. Precies! Ik wil 
het den heer Kolthek wel toestemmen; wij hadden veel meer moeten 
uitgeven voor stakingen. De vraag is maar, of wij het niet hebben 
gedaan. En dit is nu de eigenaardigheid, mijn waarde vrienden, hier 
vooraan, dat wat je bij het N. A -S niet zoo gemakkelijk kunt vinden, 
bij ons met één oogopslag wordt overzien. 

De heer Kolthek steld óns den eisch, dat wij fl20.000 zouden 
moeten betalen aan stakingen. Welnu, mijnheer Kolthek, er is in 1908 
van de zijde van de organisaties, aangesloten bij het N. V. V. actie 
gevoerd in 83 onderscheidene gemeenten. Wij hadden toen 36.833 
leden, en er werd in totaal in 1908 voor staking uitgegeven 
f278321.19*1 (Daverend applaus) Dat waren geen vrijwillige bijdragen 
mijnheer Kolthek. Maar dat waren gelden, die de niet-solidaire 
arbeiders van het N.V.V. bij elkaar gebracht hadden. Dat waren 
gelden, waarvoor men jaren en jaren heeft gespaard, en die nu voor 
den strijd werden benuttigd. Dat waren gelden, zooals er hier een in 
de vergadering roept, die vergaderd waren op „drooge plekjes". Ja, 
mijn waarde vriend, want het geld, dat naar de natte plekjes gaat, 
kan niet dienen voor den strijd van de arbeiders. (Langdurig, dave¬ 
rend a^laus.) 

f 278.000 aan stakingen. Daar hoor ik weer een fluitje, ik ver¬ 
moed, dat die vriend dacht, ik wou dat ik ze in de kas van de 
grondwerkers had. 

f 278.000 voor stakingen uitbetaald, en dan wordt ons hier 
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verweten, dat wij geen strijdlust hebben; dan wordt ons hier verweten, 
dat wij te weinig solidariteit hebben, en dan wordt ons hier de hulde 
gebracht, dat wij geen steun vragen aan het N. A.-S- Dan zeggen wij, 
dat is juist, dat doen wij niet en dat zullen wij nooit doen, want 
indien wij in staat zijn, om in een slechten tijd als 1908 was, 2‘U ton 
bij elkaar te brengen voor de stakers, die het noodig hebben, dan zullen 
wij het ook op andere tijden wel doen en wanneer wij nog eens een 
beetje verder gaan, dan wil ik toch eens een zeer pertinente vraag 
stellen aan Kolthek, die ik hoop, dat hij^ straks zal beantwoorden. 
Onder die f287.000 daaruit onder een goede twee ton van de 
diamantbewerkers, die dat voor hun stakingen hebben uitgegeven. 
>Or’ hoor ik zeggen (rumoer), daar hebben wij het zwakke punt. 

Ohl, die diamantbewerkers -kunnen wel twee ton geven. Ja, 
vergadering, precies, daar zitten twee ton onder van den Diamant- 
bewerkersbond. Hoe komt de Diamantbewerkersbond aan die twee 
ton? Van de drooge plekjes. Die twee ton komen in de kas van den 
Diamantbewerkersbond uit de zakken van de leden, die ze daarin 
gestort hebben. En hoe konden die leden er zooveel geld in storten? 
Doordat zij zooveel gestaakt hebben voor verhooging van loonen en 
en verbetering van toestanden. Hoe konden die diamantbewerkers 
komen tot een dergelijken rijkdom? Omdat zij van 1894 af solidair 
geweest zijn, zooals geen enkele andere arbeidersgroep, omdat zij 
sedert 18^ georganiseerd geweest zijn, zooals geen enkele andere 
arbeidersgroep, omdat zij sedert 1894 gevochten hebben, honger 
geleden hebben in tijden van staking en van uitsluiting, op stuk van 
zaken nog ettelijke duizenden guldens ook aan de Amsterdamsche 
solidaire arbeiders hebben gegeven en daardoor, door hun strijd, door 
hun opofferingsgezindheid, door hun solidariteitsgevoel, hun loon 
hebben zien stijgen van 15 tot op 60 en 80 gulden per week. Deze 
gewone arbeiders, die op dit oogenblik door hun organisatie, door 
hun magnifieke organisatie, in staat zijn om tientallen guldens per 
week te verdienen, — wanneer men spreekt van deze arbeiders en 
hun organisatie, dan wordt er gezegd: oh! Vergadering, dit is de 
grootste dwaasheid die gij kunt zeggen, want die zich aan een ander 
spiegelt, spiegelt zich zacht. 

Nu zou ik een vraag willen doen aan Kolthek, een pertinente 
vraag, en dat is deze: mijnheer Kolthek, zou u straks eens willen 
vertellen, of u gelooft, dat wanneer er in de plaats van den A. N. D. B. 
gevormd waren vme groepen van diamantbewerkers onder leiding 
bijvoorbeeld van (joubitz en Ter Slaa, dat dan de diamantbewerkers 
op dit oogenblik in staat zouden zijn, om te presteeren wat zij nu 
presteeren? 

Ik hoor hier al zeggen: „Gemakkelijk”. Dat zal Kolthek straks 
wel zeggen. 

Aan het verlangen van Kolthek is dus daaromtrent voldaan: wij 
betalen voor stakingen 30 maal meer dan het N.A.S. en dat is niet 
alleen het geval met de moderne Bonden in Nederland, maar ook 
met de moderne Bonden in het buitenland. 

Er zijn twee zeer typische verschijnselen, mijnheer Kolthek: In 
de eerste plaats het algemeen verschijnsel, dat in de landen, waar de 
moderne taktiek en de centralisatie wordt gehuldigd, de grootste 
sommen voor de stakingen worden uitgegeven door die organisaties 



en dan het tweede verschijnsel, waarop u straks wel de aandacht zult 
willen vestigen, mijnheer Kolthek, dat in de landen waar de taktiek 
van hel N. A-S-, de z g. directe-actie-taktiek wordt gevoerd, juist het 
grootste aantal analphabeten onder de recruten Wgrdt gevonden; in 
die landen, waar de taktiek van het N. A--S. wordt gevolgd, vinden » 
wij juist het grootst aantal jonge mannen, dat lezQo noch schrijven 
kan Ik wil niet zeggen, dat die grootere uitgaven Itosnen door de 
nrfoderne taktiek; ik wil ook niet zeggen, dat de directe actie het 
gevolg is daarvan, dat de menschen niet lezen of schrijven Kunnen; 
jk constateer alleen feiten- 

Wanneer wij het hebben over de offervaardigheid van de 
arbeiders bijv., die de moderne taktiek zijn loegedaan, dan wil ik er 
toch ook wel eens op wijzen, dat de Ouitsche vakbonden in 1Q06 
bijv. uitgaven aan ondersteuningen, ziekepotten en werkeloozen-. 
uitkeeringen, aan uitkeeringen bij bevalling e. d. M- 9.363.270.—. 
Mooi, hè? En dat in 1907 de Duitsche vakbonden voor datzelfde 
doel uitgaven M 14.006 735 en in 1908 M 21.445.030 - Dat 
zijn maar ondersteuningen, zieken^tten en dat is niet het eigenlijke 
doel van de vakvereenigingen. ,Dat is zeer juist", hoor ik zeggen. 
Dat dacht ik wel, want het eigenlijke doel is strijd. 

Welnu, in. 1906 gaven diezelfde vakvereenigingen uit aan 
stakingen M. 13.748 412.- , dus het dubbele als voor ondersteuningen. 
In 1907, toen de conjunctuur wat minder was, gaven zeM. 13196.363 — 
en het was in 1908 geslonken tot M. 4.819 399.—. Datzelfde vinden 
wij terug in alle landen, waar de moderne taktiek wordt toegepast. 

En nu het tweede zeer typische verschijnsel, waarvan ik de 
verklaring niet geef, maar waarvan ik toch in overweging geef, om 
de verklaring te zoeken, dat is het samenvallen van de moderne 
taktiek met het kleine aantal analphabeten: personen, die niet lezen 
of schrijven kunnen Zweden, met ^n zeer sterk gecentraliseerde 
vakbeweging, heeft op iedere lO OOÓ recruten maar 8, die niet lezen 
of schrijven kunnen. 

Duitschland heeft er maar 4, Denemarken heeft er maar 20, 
Engeland heèft er maar lOO, Nederland heeft er maar 200. En dan, 
vergadering, krijgen wij dadelijk Frankrijk met 400, en dan krijgen 
wü Spanje met 7300 op de 10.000, en Italië met 5070 op de 
10.000 recruten. 

Alzoo, de landen waar de tactiek in hoofdzaak wordt toegepast, 
die door Kolthek hier wordt voorgestaan, in die landen vindt men het 
kleinste aantal bewusten. (Protesten) Ja, want ge kunt toch niet 
spreken van menschen, die bewust zijn, wanneer ze lezen noch 
schrijven kunnen, niet waar? Wij vinden in de landen, waar die 
tactiek wordt toegepast, het grootste aantal personen, die lezen noch 
schrijven kunnen. 

Nu komen we dan, — ik moet om mijn tijd denken, want ik heb 
nog zoowat tien minuten — nu komen we dan aan de resultaten, 
waarop wij altijd het oog hebben. Ja, vergadering, wij hebben inder¬ 
daad altijd sterk het oog op de resultaten van de vakbeweging. 
Waarvoor dient de vakbeweging anders, dan om resultaten te krijgen? 
Kijk eens hier. Wij hebben toch nergens anders een vakbeweging 
voor, dan om onzen toestand te verbeteren? Is nu door middel van 
die vakbeweging uw toestand in den laatsten lijd, uw toestand sedert 
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het bestaan van het N. A.-S. zoo enorm verbeterd? Is die toestand 
zoo verbeterd door de revolutionaire gymnastiek, die gij telkens 
toepast? Ik geloof het niet. Ik geloof integendeel, dat de toestand van 
de Diamantbewerkers veel meer verbeterd is, sedert de jaren dat het 
N. A.-S. bestaat. En wanneer wij toch eens nagaan, wat de gecon¬ 
tracteerde partijen in Amsterdam met hun collectief contract, dat een 
misdrijf wordt genoemd door Kolthek, bereikt hebben, zonder dat het 
ze f 9.000 heeft gekost, zonder dat ze hebben moeten slaken; 
wanneer wij nagaan wat andere groepen in het land door hun gewone 
actie bereiken, dan komen wij toch tot de vraag; Wat voor waarde 
hebben die stakingen voor u? 

Indien zoo n staking er moet zijn, om u zoo tusschenbeide eens 
wal op te porren, opdat het revolutionaire in u toch in godsnaam een 
beetje levendig zal blijven, dan zijt ge zoutzakken, mijn vrienden, en 
niet veel beter. Indien ge de stakingen noodig hebt tot aanwakkering 
van UW revolutionair gevoel, dan zeg ik, dan is dat gevoel toch al 
zeer slap, en dan kost het oppoken van die kachel toch wat duur 

En wanneer gij een staking noodig hebt om te bereiken_Vrienden, 

je kunt interrompeeren zooveel als je wilt, je interrompeert mij hier 
toch niet vandaan. Ik voel me hier volmaakt op mijn gemak, en ik ga 
niet weg voordat mijn tijd om is! (Bravo's) Ik kan nog veel harder 

schreeuwen dan jullie-indien die staking noodig is, zeg ik, om er 

wat mee te bereiken, welnu, bereik er dan wal mee, zorg dat ge er 
wat mee bereikt I 

We hebben gevraagd naar resultaten. 

Dan hebben WIJ in 1908 acties gevoerd in 236 bedrijven. Er 
zijn stakingen onder geweest en ook niet-stakingen, omdat wij vragen 
naar de resultaten, wij willen graag resultaten van ons werk zien en 
dus kan het ons niet schelen, of wij iets bereiken door middel van 
een staking of zonder een staking, als wij het maar hebben, dat is de 
hoofdzaak. Welnu bij de stakingen en uitsluitingen, die wij in 1908 
hebben gevoerd, zijn betrokken geweest 1403 arbeiders, en wanneet 
ik daar tegenover zet de 15 stakingen, die Kolthek zoo straks heeft 
opgenoemd; (dat zijn geen N A.-S. stakingen, zegt van den Tempel 
mij, maar ik wil hun die, welke buiten hen stonden cadeau doen bij 
deze, ik wil ook wel eens een keer royaal zijn,) dan komt hij, wanneer 
hij zijn 15 stakingen bij elkaar telt, nog niet tot de 1403 menschen, 
die wij in 1908 op straat hadden, en alleen de Schildersgezellenbond 
berekent het resultaat, dat hij gehad heeft aan loonwinst op f 28342.99. 
Dat is niet waar, wordt er gezegd; wie het beter weet mag het zeggen, 
maar het staat officeel dan in de krant, die ik redigeer, in „De 
Vakbeweging" (aanhoudend rumoer). Dat is voor den een een bewijs 
en voor den ander geen bewijs, maar voor de menschen, die weten 
op welke wijze de cijfers Bij elkaar gekregen worden, die in mijn 
krant komen, voor hen is het zeer zeker een bewijs en dat is de 
groote meerderheid. Wanneer wij dan eens kijken naar den Bouwvak- 
arbeidersbond, waarvan in het vlugschriftje van het N A.S gezegd 
wordt, dat hij niet anders heeft weten te doen, dan de patroons te 
helpen en een beetje lawaai te maken, die had in 1908, acties in 71 
bedrijven, waarbij 2807 arbeiders betrokken waren, en waarbij hij 
voor de eigen letfen een winst behaalde van f15942-—en een werktijd¬ 
vermindering van 270 uur. 






Vergadering, dit zijn maar eenige feiten. Ik zal zoetjes aan 
eindigen, want ik kom nooit klaar, als ik doorga, maar ik wil toch 
nog een enkel woord zeggen naar aanleiding van de opmerkingen 
van Kolthek. 

Wij hebben bijvoorbeeld gehoord van Kolthek, dat ik had ge¬ 
schreven, dat het laatste bolwerk voor het anarchisme om op te 
parasiteeren zoo zoetjes aan vervallen was en hij heeft ook geciteerd 
datgene, wat ik geschreven had, hetgeen trouwens al blijkt uit de 
mededeeling, dat hij de arbeiders van allerlei politieke en gods¬ 
dienstige kleur wil organiseeren, terwijl zijn streven zuiver anarchistisch 
is. Welnu vergadering, ik wensch wel te zeggen, dat ik het nog vol¬ 
maakt eens ben met wat ik toen geschreven heb. 

(De Voorzitter verzoekt opnieuw stilte.) 

Of nu deze of gene eens pruttelen wil, laat ze pruttelen, wat 
geeft het! 

Inderdaad vergadering, dat heb ik geschreven en dat ben ik 
nog van meening. Tk ben nog van meening, dat hel anarchisme in 
het N. A--S. fijn laatste bolwerk om op te parasiteeren heeft verloren, 
en ik ben nog meer van meening. Ik ben namelijk dit van meening, 
dat wanneer Kolthek eens rustig den tijd kon vinden om acht dagen 
zijn verschillende geschriften door te lezen en eens rustig te over¬ 
denken, hij tot de conclusie moet komen, dat het er dan toch raar 
in zijn bevenkamer moet uitzien, indien hij dan niet tot de conclusie 
komt; ia, wat ben ik eigenlijk, wat wil ik eigenlijk, en wat moet ik 
eigenlijk 

Wanneer wij zien' wat Kolthek schrijft en wat van Kolthek geschre¬ 
ven wordt door menschen, die hem goed kunnen kennen, dan komen 
wij ten opzichte van zijn beginselen, (ik spreek niet persoonlijk) tot 
rare dingen. 

Door Kolthek is gezegd, dat het N. A.-S. open stond voor arbei¬ 
ders van alle politieke en godsdienstige kleur. „De Vrije Socialist" 
van 15 December schrijft: 

„Om de mogelijkheid aan te toonen, dat in de onafhanke¬ 
lijke vakorganisatie plaats is voor alle arbeiders, onverschillig 
van welke politieke of godsdienstige overtuiging en dat tevens 
die vakorganisatie als einddoel kan stellen socialiseering der 
productiemiddelen, schrijft „De Arbeid " van het N. A.-S. onder 
meer: 

Geen godsdienst verzet zich tegen de socialiseering van 
grond en arbeidsmiddelen, al is de kerk — als dienaresse van 
het kapitalisrtie — dat streven vijandig gezind. En geen poli¬ 
tieke partij is in staat, om te ontkennen, dat het kapitalisme 
voert naar steeds grooter ontreddering op stoffelijk en zedelijk 
gebied, dat het steeds meer in strijd komt met logica en 
menscheiykheid." 

Deze poespas heeft Kolthek in „De Arbeid verteld. Wat zegt nu 
„De Vrije Socialist" er van — en Domela Nieuwenhuis kent Kolthek 
sinds jaren. — 

- „Wij zouden zoo zeggen, als men dergelijke veel te slim 

in de gaten loopende sofisterijen moet gebruiken om een formule 
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te verdedigen, die het N. A.-S- te onzaliger ure tot de zijne heeft 

gemaakt, waarom gooit men dat ding dan niet liever over boord ? ' 

Zoo gaat hij voort. Domela Nieuwenhuis zegt hier dus precies 
hetzelfde, wat ik straks heb gezegd, dat Kolthek draait en dat Kolthek 
er een Jezuïtische wijze van werken op na houdt. 

Wanneer wij dan lezen, wat hij in „Recht voor Allen 'geschreven 
heeft, den 20en Juni 1Q08, dan staat daar: „dat alle organisatie 
voert naar de centralisatie en dat hij daarom de anarchisten geen 
organisatie kan aanbevelen ' Indien hij van meening is, dat de orga¬ 
nisatie voert naar de centrallisatie, dan wil ik Kolthek de tweede vraag 
stellen: Hoe bluft gij er dan op, dat gij organisatie heb gebracht in 
het N.A.-S.? 

In uw laatste courant staat dat gij eindelijk gekomen zijt tot organi¬ 
satie. Is dat centralisatie, zooals gij in Juni 1Q08 schreef, ja of neen? 

Ik dank u, voorzitter. 

(Daverend en langdurig applaus.) 

DE VOORZITTER: Alvorens Kolthek het woord te geven, moet ik . 
even protesteeren tegen het telkens onderbreken van Oudegeest. Ik 
zou willen vragen, of het dan niet mogelijk is, een tegenstander eens 
aan het woord te laten, zonder hem telkens te onderbreken. 

Ik zou daarom willen verzoeken, zich te onthouden van inter¬ 
rupties- Laat men het de beide sprekers overlaten, hunne meening 
te zeggen. Als gij goed orde houdt, dan kan deze vergadering leer¬ 
zaam zijn. Ik geef thans het woord aan Kolthek, die 20 minuten zal 
spreken. 

De heer KOLTHEK. Vergadering! De heer Oudegeest heeft het 
nog al schappelijk gemaakt. Hij is niet al te diep ingegaan op de 
twaalf onwaarheden, die ik heb aangetoond in het vlugschriftje van 
het N. V. V.—. En dat kan ik mij voorstellen, want er was niet veel 
tegen in te brengen. Ik constateer dus, dat Oudegeest geen enkele 
van de door mij geconstateerde onwaarheden heeft kunnen ont¬ 
zenuwen, dat hij integendeel genoegen er mede heeft moeten nemen, 
dat zij door mij geconstateerd zijn (daverend applaus). 

Dan verzoek ik in de eerste plaats, om niet mijn tijd in beslag 
te nemen met dergelijk applaus, want ik heb mijn twintig minuten 
noodig om wat te zeggen Ik ben u dankbaar, dat je het met me 
eens bent, maar ik heb mijn tijd noodig. Stil! hou ie mond toch, kerel. 

Oudegeest is begonnen, met zijn bevraemdit^ er over uit te 
spreken, dat wij hier over de vlugschriftjes zouden spreken. Maar dat 
heeft Oudegeest toch geweten! De geheele opzet van dit debat is 
geweest, en er is nooit over iets anders gesproken, dan dat wij zouden 
spreken over den inhoud van de beide \nu^chriftjes. Dat wist Oude¬ 
geest. Wij hebben dezen grooten opzet niet gewild, die heeft het 
N. V. V. gewild. Het N. A.-S. heeft dit debat willen houden in 
,Plancius' , enkel voor de bouwvakarbeiders, maar het N. V. V. heeft 
^t niet gewild en heeft geschreven: neen, wij moeten het Paleis 
voor Volksvlijt of het Concertgebouw hebben. Ik heb hier bij mij de 
brieven, die over en weer verzonden zijn, waaruit ik dat alles kan 
bewijzen- Wanneer Oudegeest dus zijn bevreemding uitspreekt, is 
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dat een Jezuitenstreek, zonder meer, want hij heeft het geweten 
(Zie ^lage l\’) 

Oudegeest geeft verder, behalve de erkende twaalf leugens, er 
hog eenige leugens bij. Hij zegt bijvoorbeeld, dat de grondwerkers- 
patroons vóór de staking; twee cent verhooging wilden geven met 
vergoeding voor overuren, nacht- en Zondagsarbeid. Dat is juist, 
maar het is niet de waarheid. Want de grondwerkerspatroons wilden 
nog wat anders ook geven, Oudegeest, en dat was een collectief 
contract voor drie jaar. Dut zat aan die belofte van loonsverhooging 
vast en bovendien nog een individueel contract van 25 cent per uur. 
Jutst om die twee dingen hebben de grondwerkers gezegd; dank je, 
wij aanvaarden den strijd, wij willen niet drie jaar aan den ketting 
en met Januari 27 cent. Daarom hebben zij den strijd voortgezet en 
daarom is de staking een veel grooter succes, dan Oudegeest het 
heeft willen doen voorkomen (rumoer). Houd je nu stil! 

Dan is er gezegd geworden door Oudegeest: die strijd en de 
strijd, dat is hetzelfde. Een Jezuietenstreek voor iemand als Oudegeest. 
Iemand uit de vergadering, een gewoon arbeider, mag het onderscheid 
niet weten tusschen het gewone lidwoord en het aanwijzend voor¬ 
naamwoord, maar Oudegeest weet het drommels goed Maar wanneer 
gij dan meent, Oudegeest, dat wij „de strijd" en „die strijd” verward 
hebben, richt dat verwijt dan tot uw eigen organisaties, die in „Het 
Volk" erkend hebben, dat er verschil was tusschen „die strijd" en 
„de strijd". Maak er ons dan geen verwijt van. 

De opzeggingstermijn in het collectief contract van de grond¬ 
werkers is niet een jaar, zooals Oudegeest meende, maar het is drie 
maanden. 

Is dat nu een overwinning om 30- of40.000 vugschriften over 
te verspreiden, vraagt hij. Dat is een insinuatie, een vuile insinuatie! 
Het N. A -S. heeft gezegd: ik geef lOOOOO vlugschriften uit. Neen, 
zegt het N. V. V., neen, zegt Oudegeest nu, het zijn misschien dertig, 
veertig of misschien zestigduizend. Wanneer Oudegeest wil komen 
aan het N. A.-S., dan kan hij de drukkersrekening zien, dat er werkelijk 
honderdduizend verspreid zijn. Wij bluffen niet, dat laten wij over 
aan de modernen, zooals Oudegeest het ook hier in praktijk heeft 
«bracht. Een groep arbeiders, zegt hij, krijgt een klein voordeeltje, 
dat is alles. Maar als men die overwinning heeft behaald met een 
lichaam als het N. A.-S., waaromtrent wantrouwen bestond, dat zijn 
invloed verspeeld had, mede door de schandelijke wijze waarop de 
fouten van dat lichaam geëxploiteerd zijn door Oudegeest en zijn 
trawanten, dan heeft die overwinning een andere beteekenis dan in 
gewone omstandigheden, en dat wil Oudegeest wegcijferen. 

Oudegeest vraagt, of het niet in eiken strijd om de organisatie 
van de arbeiders gaat Ja, mijne hoorders, het gaat in elke staking om 
de organisatie van de arbeiders, maar het ging hier niet alleen om 
de organisatie van de grondwerkers, maardeAlgem. Patroons Vereen, 
had den strijd gericht tegen IK' onafhankelijke bouwvakarbeiders- 
organisaties. Die strijd hebben zij verloren en dat is juist het groote 
succes geweest 

Oudegeest citeert, om een leugen te ontkennen, uit „De Arbeid” 
in plaats van ons vlugschriftje. Daarin hebben wij geschreven, dan 
het N.V.V. in 2 maanden geen f 3000.— heeft bijeen kunnet 
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krijgen. Dat is juist, dat kan Oudegeest niet ontkennen. Maar om zijn 
bewering waar te maken, mag hij niet citeeren uit „De Arbeid maar 
uit ons vlugschriftje. Daarin hebben wij geschreven wat ik gezegd 
heb en naar aanleiding daarvan heeft het N.V.V. ons in den mond 
gelegd, als zouden wij geschreven hebben, dat hel voor den ge¬ 
heel en strijd geèn f 3000.— bij elkaar kon krijgen. „HetN.A.-S. 
en „De Arbeid ' gaan voort om voortdurend scheeve voorstellingen 
van de zaak te geven. Ze zwendelen met beginselen en met gefd", 
zegt Oudegeest. Het woord zwendel schijnt Oudegeest goed bekend 
te zijn, want hij heeft het tamelijk veel gebruikt. Dat is een bekend¬ 
heid, die ik hem niet misgun, maar ik wensch er tegen te protes- 
teeren, want als Oudegeest zegt, dat er in het N. A -S. gezwendeld 
wordt met geld, dan wordt daar een bepaalde beteekenis aan gehecht 
door de vergadering en daarom tart ik Oudegeest één feit te noemen, 
dat er in de laatste jaren gezwendeld is. Dat is een vuile verdacht¬ 
making. Om die zwendel te bewijzen zegt hij, dat wij buiten be¬ 
spreking laten bij de steunverantwoording van het N.V'.V. wat uit de 
kassen wordt getrokken, terwijl wij dat bij onze steunbeweging wel 
in aanmerking nemen. Oudegeest is weer zoo vrij te liegen! Ik heb hier 
„De Vakbeweging", waarin die verantwoording voorkomt van diezelfde 
kleine f 3000.—. Van 9 tot 19 Juli, dus in 6 weken tijds, is f 1152.52 
bijeengebracht, maar bij dat bedrag is f 500.— uit de kas vat» 
den A N D-B. Dat hebben wij dus wèl in aanmerking genomen. Wij 
zwendelen niet, maar gij beschuldigt ons. Oudegeest heeft verder de 
cijfers van N. A -S. ontleed en gezegd: dut is uit de kassen gekomen, 
dat van de grondwerkers en dat van de solidaire arbeiders. Maar 
Oudegeest, wat de grondwerkers hebben ingebracht, hebben zij in¬ 
gébracht op lijsten. Dat is dus niet ingekomen van de grondwerkers, 
maar dóór de grondwerkers verzameld op lijsten van het N. A.-S., 
van de solidaire arbeiders, (daverend applaus). Gij maakt dus een 
absoluut leugenachtige onderscheiding tusschen die bedragen. Nu 
wil ik Oudegeest even navolgen bij de ontleding van cijfers: Van- 
9 Juni tot 19 Juli zijn bij het N V'V. binnengekomen f 1152.52, waarbij 
uil de kas van den A. N. D. B. f 500 — Blijft over in G weken tijds 
f652.— dat is per week flOB.— van 52000 leden, buiten de 
diamantbewerkers. Zelfs wanneer ik die ontleding vergelijk met de 
ontleding, die gij gegeven hebt, Oudegeest, dan staat alweer hel 
N. A -S. hemelhoog boven het N. V. V. 

Dan krijgen wij al de leugens omtrent hot niet steunen van de 
stakingen van Leiden, Rijssen en van de diamaittbewerkers Dat moet 
Oudegeest alles toegeven, maar om te trachten er uil te komen, zegt hij: 
„Wij krijgen ook geen verantwoording van hetgeen het N.A -S uitgeeft ' 

Dat is ook niet noodig, zou ik zeggen, om te weten dat Leiden, 
enz. gesteund is, want die centen hebben ze toch in Leiden ontvangen. 
Ja, zegt Oudegeest later, het was toch maar een beetje. Wat een 
echt kwajongensachtige manier, om een leugen van zich af te schuiven! 
Maar Oudegeest heeft die beschuldiging, dat het N. A.-S. geen ver¬ 
antwoording geeft, later herhaald, toen hij zeide: ,Hel is niet tc 
controleeren, of het N. A.-S. f 12,000 uitgegeven heeft voor sta¬ 
kingen." Je liegt weer, Oudegeest, heel bewust, want je kan elke 
maand in „De Arbeid" lezen, hoeveel en waarvoor de steungelden 
zijn verstrekt geworden. Je liegt dus heel bewust, wanneer je hier 




verlelt, dm jc niet kunt controlceren, of hel N. A.-S. en wanrann hel 
N. A.-S. zijn steungelden besteedt; dat is weer een opzettelijke leugen. 

Oude^est zegt: .Kollhek heeft beweerd, dat hel N. A.-S. dit 
jaar f 12,000 heeft uitgegeven voor stakingen, en gezegd, dat in die 
verhouding het N. V. f 120,00 moet hebben uitgegeven. Nou, 
z^gt Oudegeesl dan, dal beteekent niets, want de bij ons aan¬ 
gesloten organisaties hebben het vorige jaar 1278,000 uit¬ 
gegeven voor stakingen " Ja, maar die vergelijking gaat weer niet op! 
Hei N. A.-S. heeft die cijfers niet berekend over de hij hem aange¬ 
sloten organisaties, neen, het N. A.-S. deed die uitgave alléén, 
dus voor die bewegingen, waarin hel N A.-S. gemoeid was. Nu mag 
Oudegcest daar geen cyfers tegenover stellen, die hij verkrijgt van 
alle aangesloten organisaties van het N.V.V., maar moet hij daartegen¬ 
over stellen de cijfers van acties, waarbij het N.V. V. rechtstreeks 
gemoeid geweest is, dan zijn ze voor vergelijking vatbaar en zuiver. 
Zooals Oudegcest ze nu gaf, is het onzuiver, is het geen vergelijking.' 

Maar daar waren bij die f278.000.— twee ton van den Diamant- 
bewerkersbond. Ik zou Oudegeesl naar aanleiding daarvan willen 
vragen: weel gij ook, hoeveel geld daarvat\ geleend is?In 1904 heeft 
de A.N. D B. geld geleend van groote bourgeois, van den modeluit- 
zuiger Van Marken, en van den vrijzinnig-demokratischen bourgeois 
Mr. van Deventer. Dat kan met deze twee ton weer het geval zijn. 
Toen de uitsluiting van diamantbewerkers in 1904 opgeheven is, 
beeft Polak de heeren van Marken en van Deventer vriéndelijk be¬ 
dankt voor de hulp, maar nu zegt hij achteraf, dat zij van het N.A.-S. 
niets gekregen hebben, terwijl wij drie en een half duizend gulden 
hebben ingébracht. Als Oudegeesl het dan over cijfers heeft en over 
solidairiteit, moet hij met zulke dingen ook rekening houden. 

Wij krijgen dan iels over de stakingen Rijssen. Men heeft eerst 
geschreven, dat hel N. A.-S. niets gegeven had. Oudegeesl noemt 
ons nu waarachtig cijfers op van wat wij gegeven hebben: toen 
zooveel en toen zooveel. Hij heeft dus zeer bewust gelogen, toen hij 
het neerschreef, want hij beeft cijfers in zijn bezit en in het V'lug- 
schriftje slaat dat wij niets gegeven hebben! Maar ik zou al weer 
willen zeggen, als Oudegeesl nu beweert dat het N. A.-S. weinig gaf. 
laat hij geheel en al buiten bespreking, wat er anders nog te doen 
was- Wie heeft die f 6000 bij elkaar gebracht voor de staking der 
lapijtwevers in Deventer? De modernen gaven daarvoor geen cent. 
Hel was in denzelfden lijd. De staking te Deventer is uitgebroken op 
1 November en in Rijssen op 6 Dec. In denzelfden tijd moest het 
N. A.-S. die groote staking 14 weken lang helpen, en als het toen 
nog evenveel geld gestuurd had naar Rijssen als naar Deventer, dan 
hadden jelui nog meer geld kunnen zwendelen van den steun in de 
weerstandskassen. Want dat is er toch perslot van rekening mede ge¬ 
beurd ! Dat was zwendel, en dat zijn geen beweringen, dat zijn bewijzen. 

Dan krijg ik een pertinente vraag van Oudegeesl, een mooie 
vraag, in verband met al het reusachtige, wat de A. N. D. B. tot stand 
gebracht heeft. Er wordt mij gevraagd, wanneer Goubitz en Ter Slaa 
de leiding eens hadden gehad van den A. N. D. B., zou er dan precies 
hetzelfde tot stand gekomen zijn als nu ? Ja, dat weet ik niet. In 
koffiedik kijken heb ik niet geleerd en werken met het ei doe ik ook 
niet. Maar ik wil die vraag beantwoorden met een wedervraag: Als 
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in 1903 Vliegen en Oudegeest niet in het Comité van Verweer hadden 
gezeten, zou dan het resultaat net geweest zijn, zooals het nu is ge¬ 
weest! (aanhoudend applaus en gefluit). 

Menschen, houd jelui je toch kalm, het is toch maar een vraag. 

Omdat de heer Oudegeest blijkbaar niet gaarne debateeren wil 
over de vlugschriftjes, waarover hij debateeren moet en waarover 
hij wist dat hij moet debateeren, is hij gaan praten over het buiten¬ 
land. Ik ga daar van avond niet op in. Ik wil Oudegeest ook op 
andere punten wel eens te woord staan, gerust, maar ik ben van¬ 
avond op een debat over het buitenland niet voorbereid. Ik heb 
daaromtrent geen enkel gegeven verzameld, want ik wist dat ik zou 
moeten debateeren over de vlugschriftjes. En daarop heb ik mij 
voorbereid, tamelijk goed zelfs, zooals Oudegeest heeft ondervonden. 

Oudegeest stelt categorische vragen: Wat is er bereikt door 
de vakbeweging in Duitschland en in Frankrijk? En allerlei cijfers 
hebben wij gehoord. Laat Oudegeest dat ook eens vragen aan 
Kautsky en er diens brochure eens op na lezen: „Der Weg zur 
Macht”, wanneer hij wil weten wat de resultaten zijn geweest van 
de Duitsche vakbeweging. Kautsky kan er ook toch over oordeelen 
en dan is het verdomd dun, wat men bereikt heeft. Niet eens zooveel, 
cm de prijsstijging, die een feit was, te boven te komen en dus staan 
de arbeiders er op het oogenblik relatief nog slechter voor dan 13 è 14 
jaar geleden. Dus heeft het werk van de moderne vakbeweging in 
Duitschland de arbeiders niet in een gunstiger positie ten opzichte 
van de bourgoisie kunnen brengen. Dit in het algemeen. Ik zal mij 
verder met een debat over het buitenland niet inlaten, want ik was 
er niet op voorbereid. Wij zijn hier niet gekomen om daarover te 
debateeren 

„De bouwvakarbeidersbond heeft zooveel centen en zooveel 
uren veroverd", zegt Oudegeest Hoe men die berekening maakt, weet 
ik niet. 

Als ik wat dichter bij de modernen kom te staan (ik sta er al 
heel dicht bij), dan wil ik die berekening nog eens leeren, dan ben 
ik nog een grooter bolleboos dan op het oogenblik. Naast mij ligt 
echter de „Vakbeweging" van 15 Januari '09, waarin diezelfde Cen¬ 
trale Bouwvakarbeidersbond nogal tamelijk onder handen wordt ge¬ 
nomen door Oudegeest, om zijn onsolieden financieelen grondslagen 
zijn verkeerd besluit, om terwijl hij nog geen 2000 leden heeft, den 
'derden gesalarieerden propagandist al aan te stellen. Oudegeest vond 
hem dus nog niet heelemaal volmaakt, maar het komt vanavond uit¬ 
stekend in zijn kraam te pas, om hem zoo hoog mogelijk op te vijzelen. 
In de praktijk zullen ze er echter niet veel van weten, want die Cen¬ 
trale Bond groeit net als een k 9 eienstaart: onderuit Zooals trouwens 
meer bonden, die aangesloten zijn bij het N.V.V. aan een zoodanigen 
groei in den laatsten tijd gaan lijden. De Gemeentewerkliedenbond 
en de Landarbeidersbond, dien men al heeft samen gehutspot met den 
Zuivelbewerkersbond, die groeien allen ook als koeienstaarten. Wij 
zullen elkaar over een paar jaar nog wel eens weer spreken, over 
groei en over cijfers en alles wat daarmee in verband staat. 

Op het oogenblik kunnen wij dit reeds constateeren: De revo¬ 
lutionaire socialisten staan als één man tegenover de moderne vak- 
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bpweeing rn het betere deel ven de Sociani-Democrotie begint zich 
er ook twen te keeren Ik ral tnij daarvoor niet beroepen op uitspraken 
van de S- D. P , die door de „Tribune " tot uiting komen, want ik 
weet, dal de aectarische geest van Oudegeest onvatbaar is voor eenige 
argumentatie van die uitrcworpen ketters Maar ik wensch toch even 
te memoreeren, wat de Marxisten denken van de moderne vakbewe¬ 
ging. rij die nog aangesloten rijn bij de S D. A P 

Zij hebben nog zeer onlangs verklaard, dat in IQ05 bij de 
heiersstaking: bij de beruchte en misdadige „raad van Polak”; bij de 
staking van grondwerkers aan de Kost verloren vaart; en bij de staking 
van de trawlervisschers te Umuiden, de klassenstrijd was verraden 
en in het aangezicht geslagen door het N.V V., tot schade van de 
arbeiders en tot schande van degenen, die den strijd op zoodanige 
wijze opvatten 

DE VOORZITTER Vergadering, ik hoop, dat gij Oudegeest 
nu rustig^er zult laten uitspreken dan den vorigen keer en dat gij niet 
telkens ruit interrumpeeren. 

Het woord is aan Oudegeest. 

De heer OUDEGEEST, Vergadering! Kolthek kan dus niet de 
vraag beantwoorden, hoe het zou staan met den A. N. D. B., wanneer 
de leiding een andere was geweest en wanneer de diamantbewerkers 
zich georganiseerd hadden in vrije groepen, en voor het gemak heeft 
hij er toen de vraag maar tegenover gesteld: zou de staking in 1003 
ook verloren gwaan zijn, indien Vliegen en Oudegeest toen niet in 
het Comité van Verweer hadden gezeten (rumoer). 

Ve^adering, laat mij daar even een antwoord op geven. Wanneer 
in het Comité van Verweer in 1003 Vliegen en Oudegeest niet 
hadden gezeten en er hadden dezelfde lummels in gezeten als Rijnders 
en Van Erkel en Wessels, die die twee menschen niet de baas konden, 
dan zou er ook verraad gepleegd zijn (rumoer, aanhoudend applaus 
en gefluit). *) 

Ja, voorzitter, nu krijg ik zeker een paar minuten meer tijd. 

DE VOORZITTER. Vergadering, gij begrijpt zeker wel, dat gij 
door al het onderbreken de vergadering vanzelf rekt, want hoe meer 
gij Oudegeest onderbreekt, hoe meer ik verplicht ben rekening te 
houden met de minuten, die hij verspeelt om te spreken. Vandaar 
dat ik u verzoek niet te onderbi;eken, zoodat de vergadering tijdig 
uit elkander kan gaan. 

De heer OUDEGEEST. Is het niet waar, vergadering, in 1003... 
(rumoer). ' 

DE VOORZITTER. Vergadering, gaat nu toch allen zitten! 

De heer OUDEGEEST .dat in 1003, toen het Comité van 
Verweer.(aanhoudend rumoer). 

DE VOORZITTER Vergadering, ik zou nu werkelijk willen 

*1 Dmt der Kenoemden t\a tfloop der veriraderirvf mij mededeelde dit els eene 
perftoordijlt'* beleediinetf ep te venen, wil ik hier vanme verklaren tiooals ik in «Het Vnlk ’ reeds 


van Vliepen en niet hebben kunnen teirenhouden, *y er toch mede «chbldiK aan ttaan. loo- 
da«. al» er verraad Kepleevd rou cijn. alle (eden van het Comité van Verweer hiervoor aan- 
•prakeiyk »Un. OUDEGEEST. 
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vragen, of gij dan eerst tevreden zijt, wanneer de orde hersteld moet 
worden door politie, wanneer het dan niet mogelijk is aan mijn 
verzoek als voorzitter gehoor te geven om de stilte te bewaren, of ge 
het dan alleen doet wanneer de zaal ontruimd moet worden door de 
politie (applaus). 

De heer OUDEGEEST. 

Het comité van verweer in 1903 (ik geef alleen antwoord op 
de categorische vragen, die mij gesteld zijn) bestond uit Van Erkel, 
Rijnders, Wessels, Vliegen en mij. Toen is de staking opgeheven en 
toen Kollhek en andere menschen, die ik niet zal noemen, evenmin 
als ik Kolthek zal kwalificeeren, zooals hij uit dien tijd behoort ge- 
kwalihceerd te worden, spraken van verraad, toen is er een commissie 
van onderzoek gevormd, bestaande uit 14 vakvereenigingsmannen, 
waarvan de meeste stonden op het standpunt, waarop Kolthek nog 
staat, die de zaak heeft onderzocht en tot de conclusie is gekomen, 
dat er van verraad geen sprake kon zijn. Kolthek had dus hier zijn 
vraag wel voor zich kunnen houden, want waarschijnlijk heeft hij 
he*. verraadrapport ook wel gelezen en heeft hij het antwoord op zijn 
vraag dus ook wel geweten toen hij hem stelde, terwijl ik nog steeds 
antwoord op mijn vragen wacht. 

Wij krijgen thans de kwestie, als zou ik gelogen hebben, dat 
Kolthek moedwillig de samenwerking met de andere oouwvakorgani- 
saties in het honderd heeft gesmeten. Welnu, een feit is het toch. dat 
de vootstelling, zooals Kolthek die geeft, onjuist is. Door de gecon¬ 
tracteerde organisaties is in „d’Geelvinck" een bestuursvergadering 
gehouden met het bestuur van de grondwerkers en toen die vergade¬ 
ring een poosje geduurd had, is een deel van het bestuur der grond¬ 
werkers weggeloopen, terwijl een ander deel is gebleven. Zoo staat 
het ook in „de Arbeid" geschreven. Wat er echter niet in staat, is, 
dat een deel van dat gedeelte van het bestuur, dat weggeloopen is, 
is teruggekomen onder aanvoering van Rijk en dat toen aan het be¬ 
stuur is gevraagd, of het er mee accoord ging, dat een conferentie 
zou worden gehouden met de Patroonsvereeniging, om tot een op¬ 
lossing van het geschil te komen. Toen is door het bestuur gezegd, 
dat het daarmee accoord ging, maar toen gevraagd werd om e^n 
schriftelijke bevestiging daarvan, hebben zij dit geweigerd en later 
op de conferentie zelf, toen zij den eisch stelden, dat de bemiddelaars 
per sé de deur uit zouden gaan en dat de pers zou worden toege- 
laten, toen zeide de voorzitter van „St. Leonardus" : „Daarom wilden 
zij geen schriftelijke bevestiging geven, omdat zij dit wenschten te 
doen". Dit wat betreft de grondwerkersstaking. 

Er zijn nog eenige andere dingen, die van belang zijn. Kolthek 
wil het doen voorkomen, alsof jk de leugens, waarop hij mij betrapt, 
niet zou hebben behandeld. Ik heb echter in datgene, wat ik in 
eersten termijn heb gezegd, ze zoo goed als allemaal behandeld. 

Ten eerste de kwestie van ,.de strijd" en „die strijd", ten tweede 
de kwestie, of de bouwvakarbeiders in Amsterdam het N.V.V. schuwen 
als de pest, ten derde de steun aan Maastricht, ten vierde de be¬ 
wering, dat Kolthek een jezuïet is of althans jezuïetisch optreedt, wat 
ik meen bewezen te hebben; ten vijfde dat Kolthek in beginsel tegen 
het collectief contract is; ten zesde de eisch van verkorting van den 
arbeidstijd; ten zevende de kwestie, dat de besmettingstheorie niet 


op verlangen van Kolthek is gesteld. Daaromtrent moet ik nog een 
enkel woord zereen. 

Ik dacht, dat Kolthek de leiding had van de grondwerkersstaking. 
Nu blijkt hij zich tegen die besmettingslheorie verzet te hebben. Dan 
valt hij mij mede en dan wil ik hem daarvoor hulde brengen en dan 
is dat legen zijn zin gebeurd Welnu, indien dat het geval is, dan wil 
ik gaarne Kolthek veranderen in het N. A.-S. 

Maar wat erger en ergerlijker is, dan is de malle vertooning, die 
Kolthek ons hier is gaan maken met die kwestie van zwendelen met 
het geld. Kolthek ze^, wanneer er van hel N. A.-S gezegd wordt, dat 
er met het geld gezwendeld wordt, dan wordt aan heel wat anders 
gedacht. Nou, ik weet niet, in hoeverre een kwaad geweten tot een 
dergelijk vermoeden kan leiden, maar ik heb absoluut niet aan heel 
wat anders gedacht. Ik heb alleen hieraan gedacht, dat men het den 
arbeiders doet voorkomen, alsof hel geld, (en dat heb ik zeer ue- 
drukkelijk uitgesproken,) uit solidairiteit wordt gegeven door menschen 
die met den strijd niets te maken hebben, terwijl uit de cijfers is aan 
te toonen, dat het uit de eigen rijen komt, en wanneer Kolthek wenscht 
dat ’ik een ander woord daarvoor zal noemen, laat ik dan zeggen: 
met die cijfers en met die centen wordt boerenbedrog gepleegd; men 
stelt het verkeerd voor aan de arbeiders. Indien Kolthek misschien 
daarmede accoord kan gaan, als zijn geweten nu gerust gesteld is 
en dat hel N. A.-S. geen verkeerden naam zal krijgen ten opzichte 
van sommige fmancieele zaken, die daar wel eens zijn voorgekomen, 
en hem misschien aanleiding geven dat te zeggen, dan wil ik dat 
heel CTaag veranderen. 

Nu meent Kolthek ook, dat ik hem verweten zou hebben, dat 
het N. A.-S. niet te contróleeren is. Ik heb straks naar aanleiding vqn 
een interruptie gezegd; waarde vriend, maak je niet druk, want 
Kolthek weet zelf ook niet, hoeveel er voor Leiden is betaald, en 
wanneer wij iets willen weten van het N. A.-S., moeten wij een jaar¬ 
gang van de krant nemen en het hier en daar bij elkaar graaien, en 
dat is toch de waarheid. Er is geen enkel stuk van het N. A.-S. uitge¬ 
geven, althans voorzoover mij bekend is, waarin een juist overzicht 
wordt gegeven, een of twee keer per jaar, van wat wordt uitgekeerd 
aan verschillende stakingen en andere doeleinden. Wij kunnen ge¬ 
regeld, wanneer het voorkomt, iedere week in „de Arbeid ' de afdracht 
lezen van het geld, maar wij moeten 52 maal den jaargang doorslaan, 
om Ie komen lol een resullaal, en dal scheen Kollhek tot dusverre 
zelf niet te hebben willen doen Maar juist, wanneer wij zoo gemak¬ 
kelijk dat N. A-S. met die steunbedragen zouden kunnen contróleeren, 
dan zou ik willen vragen, hoe komt het dan, dat Kolthek die dingen 
niet zoo weet? Ik heb de cijfers, die ik noodig heb, in den tijd van 
een oogenblik en bij Kolthek duurt het altijd nog al lang, voor hij 
met die cijfers komt. 

Nu krijgen wij ten slotte de bewering, dat het N. A.-S. alleen 
geld «geven heeft voor de stakingen, waarbij het zelf betrokken was. 

Daar hebben wij de zwendel met cijfers weer, vergadering. 
Kolthek heeft u straks 15 stakingen opgenoemd en het doen voor¬ 
komen alsof het N. A.-S. daarbij betrokken was, terwijl dat het geval 
niet is geweest met al die stakingen en nu zegt hij: het N. V.V. mag 
de cijfers niet nemen, die gegeven zijn door de verschillende bonden. 
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Het N. A.-S. met zijn eenige steunbeweging mag die centen wel uit 
de zakken halen van de verschillende bonden en die storten in de 
steunkas van het N. A.-S. Men lette wel op het verschil tusschen hel 
N. A.-S. en het N. V. V. 

Hel N. A.-S- heeft één steunkas, het N. V. V. géén steunkas; bij 
het N- A.-S. gaan de gelden bij elkaar naar de steunkas. onverschillig 
of die gelden zijn bestemd voor bonden die zijn aangesloten, of die 
niet zijn aangesloten, doch bij het N. V. V. gaan de gelden uit de 
kassen van de verschillende organisaties rechtstreeks naar de stakers. 

Wanneer wij nu een juiste vergelijking willen maken, dan moeten 
wij bij de gelden, die voor eenzelfde staking in eenzelfde vak worden 
bijeengebracht, de gelden die uit de kassen worden uitgekeerd voor 
die stakingen voegen en daarnaar de maatstaf aanleggen. Wanneer 
wij dat doen, dan zwendelen' wij niet met cijfers, maar dan doen wij 
wat eerlijk is, want dan vergelijken wij 2 evengroote evenredigheden. 
U begint, mijnheer Kolthek, met een staking te voegen bij degene, 
die niet tot u behoort en dan gaat u verder de gelden uit de ver¬ 
schillende kassen er bij trekken en dan zegt u; „Dat is de solidairiteit 
van de arbeiders, die tot het N.A.-S. behooren.' 

Wanneer u echter het N. V. V. gaat beoordeelen, dan begint u, 
met een staking er af te trekken en dan nog datgene, wat de men- 
schen uit solidairiteit vroeger in de weerstandskas hebben gestopt en 
dan ziet gij wat gij overhoudt en zegt: „Dat is de fout van de 
menschen van het N. V. V." Dat is geen rekenkunstje, maar dat is, 
wat ik straks bedoelde met zwendel. 

Nu vraagt Kolthek, hoeveel geld de A. N. D. B. geleend heeft 
van die f 200,000,- die hij verleden jaar heeft uit gegeven- Ik weet 
het niet, maar misschien heeft de A.N.D.B. het geleend oij het N.A.-S- 
Dat zou mogelijk kunnen wezen en dan hoop ik dat Kolthek daarover 
het stilzwijgen zal bewaren, opdat het niet aan de groote klok komt- 
„ Ik zal niet ingaan op de cijfers van het Buitenland en de ge¬ 
gevens van Kautsky; ik zal alleen kort verwijzen naar het „Korres- 
pondenzblatt der Deutsche Gewerkschaftskommission', waarin hij 
een tegenspraak van Kautsky s beweringen gedocumenteerd kan 
vinden en wie geen Duitsch kan lezen, wil ik aanraden de Nieuwe 
Rotterdammer van 18 December, van eergisteren dus, eens na te slaan, 
daar zal hij onder het hoofd „De vruchten der Duitsche Vakbeweging", 
een radicale tegenspraak vinden aan de hand van de cijfers, die in 
dat Duitsche blad hebben gestaan, van de mededeelingen van Kautsky. 

Ik wil echter toch eens nagaan, waartoe wij nu gekomen zijn- 
Dat is dit: Men heeft ons verweten, (dit is ook een van de zwedel- 
methoden van Kolthek,) dat de glasblazers bij de staking te Maastricht 
blauw zouden hebben gezien van den honger, omdat er geen geld 
voor hen kwam. Die staking te Maastricht heeft een maand of drie 
geduurd, mijnheer Kolthek en daarna zijn er nog oirca 40 slacht¬ 
offers overgebleven, die ook nog gedurende eenige maanden op 
straat hebben gestaan- 

En nu wil ik u wel zeggen, Kolthek, dal èn de stakers, èn de 
slachtoffers gedurende den duur der staking en gedurende hun slacht¬ 
offerschap, alzoo gedurende zes maanden, geregeld hun uitkeering 
hebben gehad van een gulden of vijf, zes, per week, naar gelang van 
het aantal kinderen, en dat dit nooit gemankeerd heeft; dat die 
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menschen (^ere^eld op straat gestoon hebben, dol zij al dien tijd hun 
iiitkeering hebben gehod, dot er nooit een klacht is geweest omtrent 
die uitkeering en dat zij nooit blauw van den honger hebben gezien. 

En w»i' lezen wij omtrent de Amslerdamsche grondwerkers, die 
bizonder het voorwerp zijn geweest van de zorgen van de Amster- 
domsche solidaire arbeiders, die hel N.V.V. schuwen als de pest? 
Wij lezen in ,Het Bouwvak ", het orgaan van de vrije Federatie van 
Bouwvakarbeiders van 1 October 1909, dit; ,de strijd duurt al acht 
weken, de uitkeering is gering, omreden het aantal er in betrokkenen 
CTool is- Wij kunnen het onder deze omstandigheden best begrijpen, 
dat men den strijd zat wordt en reikhalzend het einde tegemoet ziet". 

Vergadering, ik vraag of men bij een van de stakingen, die dan 
zoogenaamd door de moderne vakbeweging worden verloren, een 
dergelijke jammerklacht hoort. Het is dezelfde uitirtg, die wij ook in 
,De Arbeid" vonden in het voorjaar, dat er voor 250 man heel war 
noodig was: (gij kunt het vinden in het vlugschriftje ,Het biêgt", 
maar ik heb het op het oogenblik niet bij de hand) „en dat het dus 
niet te verwonderen was, dat de uitkeering klein was", terwijl bij onze 
bonden de uitkeering geregeld plaats heeft uit de kas; het ons niet 
kan schelen, of een staking drie of zes maanden duurt; wij niet 
noodig hebben te schrijven: het wordt tijd, dat er een einde aan 
komt; wij wachten rustig af, tot de tijd voor opheffing gekomen is. 

En dan ten slotte, veigadering, wal zijn dan nu, daar kom ik 
weer op teiug en daarop heelt Kolthek geen antwoord gegeven, wat 
zijn dtn nu de resultaten van uw organisaiiewerk; wat hebt gij bereikt, 
niet alleen op financieel gebied, niet alleen op moreel gebied, maar 
ook op organisatorisch gebied ? Wat zien wij bijvoorbeeld in de wereld 
van de bouwvakarbeiders? In het jaar 1904 werd opgericht de fede¬ 
ratie van landelijke bouwvakorganisaties en die telde 1929 leden, 
volgens de bladen van het N. A.-S. zelf. In Juli 1906 werd deze 
federatie ontbonden en toen was die in twee jaar tijds gegroeid van 
1929 leden tot 1929 leden. Precies hetzelfde aantal leden had zij in 
Juli 1906 blijkens de verdeeling, die toen heeft plaats gehad van de 
kasgelden en 1 Februari 1909 werd een nieuwe federatie van bouw- 
vakarbeidersorganisaties opgericht met 21 organisaties en 909 leden 
en in September 1909 telde deze federatie 26o^anisaties met 1306 
leden, waarvan alleen in Amsterdam ruim lOOO. Uw wijze van 
organisatie en uw tactiek hadden dus tengevolge, dat in het tijds¬ 
verloop tusschen 1904 en 1909 alleen in de bouwvakken een verlies 
geleden werd van 600 leden ongeveer, terwijl uit die cijfers blijkt, 
dat buiten Amsterdam die heele Bouwvakfederatie geen snars te 
vertellen heeft. 

En nu het N.A.-S. zelf. Kolthek heeft gezegd: er is een tijd 
geweest, dat wij bang waren, dat het N.A.-S. stond oen den rand van 
het graf. Vergadering, indien die tijd er geweest is, dan moet hij er 
op dit oogenblik zijn, want wanneer wij „De Arbeid ' nemen van 1906, 
don had het N.A.-S. 28 Februari 19(J6 een ledental van 5130 en in 
het nummer van „De Arbeid", dat j.1. Zaterdag uitkwam, schreef 
Kolthek. „over twee jaar hebben wij tienduizend leden, maar dan 
moet het N.A.-S. meer dan verdubbelen." 

Dus op dit oogenblik hebben zij nog geen 5000 leden. 

Alzoo was van 1906—1909 het resultaat van al deze werkzaam- 
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heden, dat het N.A.-S. teruggegaan is in ledental. Misschien is het 
N.A.-S vooruitgegaan in financiën, dat weet ik niet, maar in werfkracht 
onder de arbeiders zeer zeker niet. Het is toch niet te loochenen, dut 
daartegenover staat de voortdurende teruggang in leden en om de 
teruggang worden de cijfers zooveel mogelijk telkens verzwegen. Zoo 
nu en dan flapt er eens wat uit, maar cijfers worden er nooit gepubli¬ 
ceerd. Terwijl nu aan dien kant een teruggang plaats heeft, heeft aan 
onzen kant een voortdurende stijging plaats èn in ledental èn in 
financieel vermogen èn in resultaten èn in verbeteringen, die wij weten 
doorgevoerd te krijgen. Ik dank u. (Daverend applaus) 

DE VOORZITTER: Het woord is aan Kolthek, die voor het laatst 
10 minuten zal spreken. 

KOLTHEK: Ik zal beginnen met de kwestie van 1903, het 
verr«adrapport, enz. niet weer naar voren te halen. Ik heb die vraag 
maar gesteld,omdatOudegeest zooeehrare vraag stelde: Wat zou er 
gebeurd zijn, als die of die bestuurder was geweest? Dat is een vraag, 
die alleen een idioot stelt. Niemand kan vooruit zeggen, wat er zou 
gebeurd zijn, als die of die eens op een bepaalde plaats had gezeten. 
Persoonlijk hecht ik niet zooveel waarde aan personen en hun invloed. 
Ik heb in de arbeidersbeweging geleerd, dat de persoonlijke invloed' 
slechts dan wat beteekent, als de maatschappelijke omstandigheden 
in staat stellen dien invloed goed of minder goed aan te wenden. 
Wanneer dus de A. N. D. B. op het oogenblik wat beteekent, dan ligt 
dat niet aan Polak, al erken ik gaarne de organisatorische talenten 
van Polak, maar dnn zou dat door iemand met minder organisatorische 
talenten ook wel verkregen zijn. Ik herhaal dus, dat het stellen van 
zoo een vraag een dwaasheid is en ik meende die niet beter te kunnen 
beantwoorden, dan door even een kwestie naar voren te halen, waar- 
v_pormennogwel warmis te krijgen in deze dagen. Ik zal echter verder 
er niets van zeggen. 

Oudegeest heeft het woord zwendel herroepen en het woord 
boerenbedrog er voor in de plaats gesteld, „om mijn geweten ge¬ 
rust te stellen". Als het geweten van Öudegeest echter zoo gerust is 
als het mijne ten opzichte van zulke dingen, dan kan ik hem feliciteeren. 
Ik ben al bijna 20 jaar in de' arbeidersbeweging, ik deed al mee, 
toen de arbeidersbew^ing den naam van Oudegeest nog nooit ge¬ 
hoord had; al vertelt Oudegeest ook in buitenlandsche oladen en 
buitenlandsche rapporten, dat Kolthek nooit iets voor de vakbeweging 
heeft gedaan, ik werd er al werkeloos om gemaakt en leed er al 
honger door, toen Oudegeest nog niet over de arbeidersbeweging 
praktiseerde. Maar men heeft mij nooit financieele zwendel ten laste 
gelegd. Mijn geweten is dus wel zuiver, als het uwe zoo zuiver is dan 
is het een felicitatie waard. Om mijn geweten gerust te stellen behoeft 
u het dus niet te doen. 

Het woord zwendel heeft echter een pepaalde beteekenis. Iemand 
die zwendelt, bedriegt in financfeel opzicht ten eigen voordeele. Men 
gebruikt het woord bijv. als er fraude is geplee^ bij deze of gene 
bankinstelling. Als Oudegeest dat niet weet, dan mag hij zich van 
zijn terminologie wel eerst op de hoogte stellen, voordat hij er zich van 
bedient. 
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De verantwoording van de steungelden moet in „De Arbeid” bij 
elkaar gescharreld worden, heet het. -- Oudegeesi liegt I Die behoeft 
niet bij elkaar gescharreld te worden. Week op week worden de in¬ 
gekomen gelden verantwoord; eenmaal per maand worden zij geto¬ 
taliseerd en dan volgt tegelijkertijd, eenmaai per maand, waarvoor zij 
besteed zijn. Die verantwoording oehocft dus niet bij elkaar gescharreld 
te worden, die wordt heel regelmatig verstrekt. Terwijl er bovendien 
elke drie maanden een „driemaandelijksch kasoverzicht” wordt ge¬ 
geven. Publicaties dus, die voor ieder hel duidelijkste bewijs leveren, 
waar hel geld gebleven is. En eenmaal per jaar geven we een publiek 
overzicht van alles wal gebeurd is. Van bij elkaar scharrelen is dus 
geen sprake. Maar ik heb in hel orgaan van hel N V V-nooit gelezen 
-wat voor een staking gegeven was, dan vele en vele maanden na den 
tijd. Zóó vlug en actief werkt men daar, dal drie maanden nadat de 
staking bij Regoul in Maastricht opgeheven was, hel N.V V. nog geld 
binnenkreeg voor die staking, waaraan niemand meer dacht. Dat is 
een gevolg van de centralisatie blijkbaar, dal de arbeiders hel geld 
niet krijgen wanneer ze het noodig hebben, maar dat het achteraan 
komt. 

Kolthek heeft 15 stakingen genoemd van hel vorig jaar, zegt 
Oudegeest. Hij schijnt dus in het geheel niet gesnapt te hebben, in 
welk verband ik die 15 stakingen genoemd heb. Ik heb die genoemd 
in verband met de Leidsche limmerliedenstaking in 1906. Er is ons 
een grief van gemaakt, dat wij die niet gesteund hebben, niettegen¬ 
staande wij wèl hebben gesteund. Maar ik heb gevraagd; er waren 
tegelijkertijd vijftien andere stakingen en wat heeft het N.V.V. daar¬ 
voor gedaan? Daarop heeft Oudegeest wijselijk geen antwoord 
gegeven, want als hij gezegd had wal zij daarvoor gegeven hebben, 
zou dat dun geweest zijn. 

Oudegeest doet het voorkomen, alsof ik niet weel wat voor die 
verschillende stakingen door ons gegeven is. Maar ik weet het wei. 
Ik heb het niet direct willen zeggen, om tijd te winnen. Als Oudegeest 
tijd heeft, wil ik het hem wel vertellen. Het N. A.-S. heeft rechtstreeks 
naar Leiden gezonden aan de timmerlieden f 103,98. Dat is weinig, 
dat geef ik toe, maar als ik daartegenover stel, dat jelui voor onze 
stakingen nooit één cent gegeven hebt, dan is het reusachtig veel 
Daar komt bij, dat de Metselaarsbond tegelijkertijd f 800 onkosten 
heeft gemaakt, ook voor de staking van de Leidsche timmerlieden. 
Nog eens, wanneer hebben jelui één cent gegeven voor onze stakin¬ 
gen? Dus alles wat wij gegeven hebben, moet in ons geprezen 
worden, en je mag nooit afdingen op de hoeveelheid, want jelui doet 
absoluut niets. 

Wat voor Rijssen gegeven is? Met de porto is door ons gegeven 
voor Rijssen f 810,70 en voor de diamantbewerkers is uitgegeven, 
blijkens de kwitanties die ik bij mij heb, in 1904 alleen f3370,56. 
Allemaal voor stakingen, die wij zoogenaamd niet zouden hebben 
gesteund. 

Oudegeest kan dus nu gerust zijn. 

De glasblazers kregen geregeld uilkeering, zegt hij, en de grond¬ 
werkers niet. Is het bij ons ooit gebeurd, vraagt Oudegeest, dat stakers 

f een geld kregen ? Neen, men laat het bij u niet zoo ver komen I 
oen het N.V.V. it. 1906 den steun noodig had voor Leiden, heeft 







64 


Oudegeest met een Franschen slag een einde gemaakt aan de staking 
te Wageningen. Die moest toen maar geslachtofferd worden, die 
moest worden opgeheven, want wanneer de staking opgeheven was, 
behoefden de stakers niet zonder geld gelaten te worden. Oudegeest 
weet, dat wij daarover al een heele polemiek hebben gehad, hij in 
,Het Volk ' en ik in „Recht voor Allen”. En hij weet ook, dat ik mijn 
gegevens ontleend heb aan hetgeen de notulen van den secretaris 
van de destijds in Wageningen bestaande organisatie van steenbakkers 

daaromtrent bevatten. 

Wanneer bij ons stakers niet altijd tot een regelmatige uitkeering 
kunnen komen, dan ligt het niet aan degenen die steunen, want het 
kleine troepje dat het vaandel van de onafhankelijke vakbeweging 
getrouw blijft — (het is klein, al zal het groeien) — dat offert wer¬ 
kelijk veel. Maar dat komt omdat een reusachtig lichaam opgericht 
is, dat stelselmatig verraad pleegt aan den klassenstrijd en dat liever 
de arbeiders in de macht van de patroons voert, dan ze te helpen 
strijden. 

Het N A.-S. heeft werkelijk een kritieken tijd doorgemaakt. Er 
zijn dingen gebeurd in het N,A,-S., die door niemand onzer zijn goed¬ 
gekeurd en die het N.A.-S. hebben gevoerd tot aan den rand van den 
afgrond. Men heeft het toen in het moderne kamp willen voorstellen, 
alsof dat lag aan het beginsel van het N.A.-S. Maar grooter zwendel 
is er gebeurd in den modernen Rotterdamschen Bestuurdersbond. Doch 
daar heeft men in de geheele moderne vakbeweging niet van gekikt. 
Dat had niets met de zaak te maken, maar het N.A.-S. moest het 
ontgelden. Het beginsel deugde niet, omdat er een persoon was die 
zich had vergrepen aan het geld. Maar wanneer een moderne penning¬ 
meester hetzelfde doet, dan in dat blijkbaar niet erg. 

Op het oogenblik is het N. A.-S. nog niet sterk. Wij noemen 
alleen geen cijfers van onze leden, omdat de omstandigheden, waar¬ 
onder wij een paar jaar hebben gewerkt, abnormaal waren Wanneer 
Oudegeest geduld heeft tot ons eerstvolgende jaarverslag uitkomt, 
dan zal hij daarin een ledenlijst vinden en daarna zullen wii onze 
cijfers geregeld publiceeren, omdat wij ons niet schamen omdat wij 
klein zijn. Wij beweren zelfs: Gij en het N.V.V. zijt al groeiende bezig 
te sterven. Gij zijt daarom bezig te sterven, omdat gij ontrouw wordt 
aan de zaak der arbeiders. Gij zijt opgericht, om de arbeiders te door¬ 
dringen van en weerbaar te maken voor den klassenstrijd, om de 
arbeiders te leeren, dat ze alleen duurzaam wat hebben te verwachten 
van het socialisme. Maar gij vervreemdt hen meer en meer van de 
socialistische beweging en voert hen naar kleinburgerlijke banen. En 
daarom zijt gij al groeiende bezig te sterven. Doch het N.A.-S. zal, 
al is het klein, trouw zweren aan het vaandel en per slot van rekening 
in staat blijken, de arbeiders te.brengen daar, waar zij moeten zijn: in 
goed georganiseerde, klassebewuste vereenigingen, waarin solidairiteit 
is en geestdrift voor strijd, niet alleen voor het heden, maar ook voor 
een ideaal, ook voor de toekomst. (Daverend applaus ) 

OUDEGEEST. Kolthek beantwoordt niet gaarne vragen. Ik heb 
in mijn tweeden termijn ook een vraag gesteld, doch daar is hij weer 
niet op ingeeaan. Ik dacht toch, dat hij die vraag al heel gemakkelijk 
zou kunnen beantwoorden. Ik heb hem gevraagd, hoe het zit met het 
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anarchisme in de vakbeweging en ten opzichte van die vraag heeft 
hij gedaan als een dokter, die gek is. Ik heb ook gevraagd, hoe het 
staat met de organisatie en de centralisatie, die hij gebracht heeft en 
waaromtrent hij in -Recht voor Allen" in Juni 1908heeft geschreven, 
dat het precies gelilk is, terwijl hij in ,De Arbeid" schrijft, dat er 
verschil tusschen is. Daarop heeft hij voor het gemak ook maar geen 
antwoord gegeven. Dat komt vanwege zijn rustig geweten, maar op 
die manier kom je er niet echter, wat hij wel meent. 

Dan heeft hij verder een heeleboel dingen verteld: in het N. A.-S. 
krijgen ze eerst een lepel om de 8 dagen en dan om de maand en 
dan aan het eind van het kwartaal frumoer) terwijl bij het N.V.V. die 
cijfers niet gegeven worden. Men kan echter in ons jaarverslag alle 
mogelijke feiten en cijfers vinden bij elkaar, in een oogopslag. Daar 
behoeft men nooit naar te zoeken en don weet men dus direct hoe 
de zaken staan. 

Nu heeft Kolthek een zeer leelijke verdachtmaking geuit, die 
hem waarschijnlijk wel ontglipt zal zijn en waarschijnlijk ook niet, 
dat weet ik niet. Hij heeft gezegd, bij het N. V. V., daar krijgen de 
arbeiders in den tijd, dat zij de centen noodig hebben, die centen 
niet, maar die komen eerst veel later in. Mijnheer Kolthek, het is bij 
het N.V.V. nog niet voorgekomen, dat de gelden, die voor de glas¬ 
blazers bestemd waren, in een andere kas zijn terecht gekomen 
(applaus). 

Nu zegt Kolthek, ten tijde van de Leidsche timmerliedenstaking 
had het N. A.-S- 15 stakingen, waaraan geld gegeven moest worden. 
In den lijd van de Leidsche staking, toen had het N.V.V. minstens 
40 andere stakingen; dat wil zeggen, de organisaties, die aangesloten 
zijn bij het N.V.V., want b.v. de Sigarenmakersbond is geen dag 
zonder een aantal stakingen en zoo zien we met den Diamant- 
bewerkersbond, zoo zien we met den Timmerliedenbond, met den 
Metselaarsbond en zoo zien we met een zeer groot aantal andere 
bonden ook nog (rumoer). Als je nu even je mond houdt, krijg je van 
de centen, die ilc in Utrecht gestolen heb, ook je portie (rumoer). 

Nu krijgen wij deze kwestie. Kolthek heeft ons in eersten termijn 
gezegd, wat geeft het . . . (rumoer). 

Vergadering, ik zal niet verder ingaan op datgene, wat Kolthek 
heeft gezegd, want de medestanders van Kolthek kunnen niet velen, 
dat aan Kolthek de waarheid gezegd wordt (applaus). Ik zal daarom 
eindigen, vergadering, met het gezegde van Kolthek, dat het N.V.V. 
verraad pleegt aan den klassenstrijd. Dat is de gemeenste leugen, die 
door Kolthek tot dusverre . . . (rumoer). 

Dat is het allerlaatste vuurwerk, dat hij moest afsteken. 

Wij in het N.V.V., wij organiseeren de menschen tot den klassen¬ 
strijd en zij strijden met ons dien klassenstrijd maanden en maanden 
achtereen. Wij leeren ze dat zoodanig, dat er van ons niet kan worden 
gezegd, zooals er gezegd wordt van de medestanders van Kolthek, 
waarop hij vanavond geen antwoord heeft gegeven, — (juist op de 
meest principieele dingen heeft hij gezwegen,) — zoodat van onze 
menschen niet kan worden gezegd, dat zij eerst de menschen in 
staking jagen en dan een goed heenkomen zoeken, zooals in Culem- 
borg gebeurd is, zooals aan den Omval gebeurd is, zooals in Diemen 
gebeurd is, waar zij kwamen onderkruipen. Wij leeren hen den klassen- 
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strijd zoodanig, dat zij voelen, dat zij doorloopend geld bij elkaar 
moeten brengen en doorloopend hun krachten moeten geven, om tot 
matht te komen. Wij organiseeren de menschen zoodanig in den 
klassenstrijd, (en dat noemt men hier verraad,) dat zij met den dag 
meer in staat zijn de patroons te weerstaan en in te gaan tegen den 
druk, die van boven komt. 

Wij organiseeren de arbeiders in den klassenstrijd zoodanig, dat 
zij hoe langer hoe meer onder dien druk van de patroons zelf uit¬ 
komen en dat zij zich zelf hoe langer hoe meer weten te redden. 

Gij, Kolthek, gij organiseert de arbeiders zoodanig, dat zij, als 
zij in staking zijn, zooals te Vlissingen, met een lichtbak moeten gaan 
schooien en bedelen om het geld bij elkaar te krijgen. (Daverend 
applaus). 

DÉ VOORZITTER: De vergadering wordt gesloten. 
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Wij drukken hier onder af den Jnhoud van het schrijven, waarin de 
„moderne" Met'slhewerketabond mededeelt, dat hij de steungelden van de 
Federatie van 'erkers niet wenscht te ontvangen. 

Amsterdam. 27 September 1907. 


Waarde Hooze! 

In onze laatstgehouden Hoofdbestuursvergadering werd besloten 
de ons door uw penningmeester Van der Nesse overhandigde som van 
f 10.18, (zegge; tien gulden 18 ets), zijnde een derde van den door u 
verzamelden steun voor de staking te Enschedé, niet te aanvaarden om 
zeker wel door uw organisatie begrijpelijke redenen. 

Aangezien mij het adres van uw penningmeester onbekend ie 
verzoek ik u dat geld voor uw organisatie in ontvangst te nemen. 

Namens het Hoofdbestuur van den 
Algem. Nederl. Metaalbew. Bond. 

A. JANT2EN, Penningmeester. 

Ondanks dat — en dat pleit voor het natuurlijk solidairiteitsgevoel van 
de arbeiders, zoodra ze maar eenig bewustzijn hebben van den strijd dien 
ze voeren — is later over en weer wel weer gesteund geworden. Ik het vak¬ 
blad van den „modernen" Metaalbewerkersbond van 20 Maart '09 leest men 
daaromtrent o.m.: 

„Waar gerust geconstateerd mag worden dat de strijd tegen de 
koelie-reglementen ons door de werkgevers wordt opgedrongen, op een 
tijdstip dat de arbeiders die niet wenschen, past eenige verschooning 
(voor net staken van ongeorganiseerden zonder vooraf gepleegd overleg 
met de organisatie) en meen ik, dat waar de redactie van den Metaal¬ 
arbeider (het orgaan van de Federatie) ons inzake den strijd te Breda 
loyaal heeft gesteund en verschillende leden der vrije organisatie op 
onze lijsten geteekend hebben, het onzen plicht is om de stakers te 
Doetinchem (die zich om hulp hadden gewend tot de Federatie) zoo 
krachtig mogelijk te steunen." 

Het artikeltje, waaruit we deze volzinnen overnemen, is geteekend door 
den gesalarieerden bestuurder van den „modernen" Metaalbewerkersbond. 

Het is een verblijdend verschijnsel, dat telkens weer de arbeiders op 
één hoop worden gejaagd, zoodra de werkgevers, hetzij door economische- 
of politieke maatregelen, zich In massa tegen het arbeidersbelang keeren. 
Dan vaagt de klassenstrijd de onderlinge verschillen wel weg. Als we dus 
maar zorgen den klassenstrijd steeds voorop te zetten bij onze propaganda, 
dan zal het met de verschillen over taktiek wei losloopen. 
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Wij drukken hier af den brief, waaruit blijkt dat de grondwerkers bij 
de toepassing van de besmettingstheorie rekening wilden houden met alles 
wat daarvoor in aanmerking kwam en tot overleg met andere organisaties 
bij elk geval bereid waren. Op dezen brief, die verzonden is aan alle 
„moderne" organisaties in het bouwvak te Amsterdam, is echter nimmer 
eenig antwoord gekomen. 

Dat deze taktiek dezelfde is als die door de .modernen” in 1906 in 
Leiden is toegepast, blijkt uit een vergelijking met Bijlage 111. 


Wij twijfelen er niet aan. of u zijt bekend met de staking der 
grondwerkers, en ook dat ge' u alreeds hebt bezig gehouden met de 
gevolgen die daaruit voort kunnen komen voor het geheele bouwbedrijf 
te Amsterdam. 

Maar wij, die de leiding van de staking op ons hebben genomen 
en dus ook over de te volgen taktiek hebben nagedacht en overleg 
gepleegd, wij wenschen ons bij voorbaat te vergewissen van de 
meening die daaromtrent bestaat bij andere organisaties. 

Onze staking staat er goed voor: het bedrijf ligt geheel stil en 
onderkruipers zijn er niet. Wij weten echter niet of dat zoo zal blijven. 
Wel weten wij dat de patroons moeite doen om onderkruipers te krijgen. 
Wij hebben ons dan ook afgevraagd, wat wij moeten doen als er 
onderkruipers komen. En dan zijn wij van meening, dat wij een beroep 
moeten doen op de heiers, metselaars, opperlieden, enz. om n.l. niet 
op dergelijke werken te gaan arbeiden, waar onderkruipers hebben 
gewerkt. 

Wij zullen echter elk geval op zich zelf beoordeelen en niet de 
besmettingstheorie onvoorwaardelijk en bij voorbaat toepassen en uit¬ 
spreken. Wij vergaderden daarover reeds met de bij het P. A.-S. aan¬ 
gesloten en daarmede sympathiseerende organisaties, die deze taktiek 
zonder eenige uitzondering goedkeurden. 

Wij achten ons nu verplicht om ook uwe organisatie met deze 
taktiek bekend te maken. Immers het kan gebeuren dat ook uwe leden 
voor zoo'n geval komen te staan en wij een beroep op hen doen. In 
dat geval moet er direkt worden gehandeld en daarom verzoeken wij 
u de kwestie zoo spoedig mogelijk in uwe organisatie te bespreken en ' 
ons mede te deelen wat of uwe meening is. 

Tot goed begrip zetten wij hier nog eens uiteen hoe wij zullen 
handelen: Komen er ondecliruipers en maken die een put klaar, dan 
roepen wij de helers en het bestuur van hun organisatie op. om het 
geval te bespreken. Heeft dat goede resultaten, dan ligt toch het werk 
stil! is het echter en werk waar niet geheid behoeft te worden, of zijn 
de heiers niet te bewegen het werk te weigeren, dan roepen wij de 
metselaars en de besturen hunner organisatie bijeen om het geval te 
bespreken, enz. Onze bedoeling is natuurlijk om alks op het spel te 
zetten om den voortgang van het werk te stuiten, dus de besmettings¬ 
theorie onverzwakt te handhaven. Er kunnen echter gevallen zijn waarin 
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het beter is haar niet toe te pasten «n de wijze waarop ze in toepassing 
gebracht moet worden dient te worden vastgesteld. Vandaa' onze ge¬ 
reserveerde houding. 

Wee; goed ons zoo spoedig mogelijk met het besluit uwer 
organisatie In kci. 'Is Ie stelten, opdat wij in eventueele gevallen weten 
wat ons Ie doen staat. 

In atwachting met groet, 

Namens de Qrondwerkersvereeniging „Helpt Elkander" 
B. Rijk, Secretaris. 


BIJLAGE III. 


In de Leidsche Timmerl. staking werd ook de besmettingstheorie loe- 
gepast. De Metselaars en Opperlieden — (onafhankelijken) — namen fO 
Juli 1906 te Lelden de volgende motie aan: 

De vergadering, enz. 

Gehoord de uiteenzetting van den stand der Timmerliedenstaking 
ter verkrijging van een arbeidsdag van 10 uren en een toon van 23 
cent per uur; 

overwegende, 

dat de staking door de weigering der patroons van de tweede 
verzoeningscommissie uit de burgerij, een stadium is ingetreden, dat 
het hier gaat om het belang der geheele Leidsche vakbeweging; 

overwegende voorts, 

dat het noodzakelijk is, dat ook de opperlieden en de metselaars, 
èn in hun eigen belang, èn In het belang der timmerlieden kracht aan 
de staking bijzetten; 

besluit, 

op het eerste sein van het stakingscomité de metselaars en 
opperlieden uit te noodigen, op de werken geen arbeid te verrichten, 
die in normale omstam^gheden door de timmerlieden verricht wordt 
en met geen onderkruipers of onderkruipende patroons te werken, of 
zich te laten uitleenen. 

De ,,moderne" Timmerliedenbond schreef aan den Metselaarsbond: 

.Naar aanleiding van de motie, welke gisteren (Zondag) door de 
opperl. en metselaarsorg. is aangenomen, achten wij het noodig u 
mede te deelen, dat wij in zooverre er mee accoord gaan, dat wij de 
hulp aanvaarden, echter onder beding dat hunnerzijds geen zelfstandige 
eischen worden gesteld en alleen die werken zullen worden stopgezet, 
waar naar de meening van het stakingscomité het noodzakelijk en ge- 
wenscht voorkomt. 

P. M. Verdorst, voorzitter. 

T. BERGER, Seeretaris. 

Deze gegevens zijn geput uit het zeer lijvige rapport, dat na afloop van 
die staking Is uitgegeven door de timmerlieden, zoodat ze zoo officiéél 
mogelijk zijn. > 
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BIJLAGE IV. 


Wij drukken hieronder den briefkaart af, door den gesalarieerden be¬ 
stuurder van den ..modernen'' Glas- en Aardenwerkersbond, den heer Baart, 
gezonden als antwoord op de uitnoodiging van de onafhankelijke Clasblazers- 
vereeniging te Vlaardingen, om over de kwestie van de onderkruiperij te 
komen spreken, 

No. 370 al7. Delft. 17 April 1908. 

Dtn Heer W. Colli, te Vlaardingen. 

Mijnheer, 

Bij deze bericht Ik u dat ik het geheel doelloos vind om voor u 
in eene openbare vergadering op te treden met genoemd onderwerp. 

S. P. Baart, 

Secretaris der Ned. Vereen, van 
Glas- en Aardewerkers, Delft. 

De motie die daarop door de openbare vergadering is aangenomen, luidt 
als volgt: 


.De openbare vergadering, uitgeschreven door de onafhankelijke 
Glasarbeidersvereeniging te Vlaardingen, op Maandag 20 April 1908, 
op de \jovenzaal van De Bruin, te Vlaardingen. 

Gehoord hebbende de bespreking omtrent de staking te Diemen, 
en de beschuldiging van onderkruipefij van twee leden der onafhankelijke 
glasarbeidersvereeniging te Vlaardingen, mede gehoord degene die de 
beschuldiging verdedigde, is overtuigd, dat er van onderkruiperij geen 
sprake is, en verzoekt de redactie van Het Volk, De Moker en de Glas¬ 
en Aardewerker de beschuldiging van onderkruiperij terug te nemen.” 

De later door den heer Baart gezonden brief aan de afd. Vlaardingen 
van den bond waarvan hij gesalarieerde bestuurder is over de onderkruiperij 
ten tweede male, luidt als volgt: 

W. M.! 

Ofschoon ik de bewijzen heb dat W. Staal weer geschreven heeft 
om werk te Diemen en dus weer pogingen doet om onderkruiper te 
worden, wil ik er toch nog geen publiciteit aan geven, alvorens pogingen 
gedaan te hebben hem tot andere gedachten te brengen. 

Wil dus zoo goed zijn hem op het verkeerde van zijn gedrag 
te wijzen. 

Het is niet voor mijn pleizier dat ik een arbeider als onderkruiper 
moet brandmerken, daarom wil ik eerst het mogelijke doen om het 
kwade te voorkomen.” 

Nadat de on afhankelijke Giasblazersvereeniging den heer Baa t door 
een persoonlijk bezoek had gedwongen om bewijzen te leveren, schreef die 
man den volgenden brief: 
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Delft. 18 December 1906. 

Dtn Httr W. ColU, te Vlaardingen. 

M. H. 

Zooali ik tl beloofd heb zou Ik nadere inlichtingen vragen aart 
van Hulzen over den brief van W. Staal en u die Inlichtingen over¬ 
leggen. Van Huizen heeft zijn antwoord samengevat in een brief waar 
andere dingen in beschreven worden, zoodat ik het schrijven van Van 
Hulzen niet kan overleggen. 

U zal zich dus tevreden moeten stellen met mijne mededeeling 
dat Van Huizen bevestigt den brief gezien te hebben en dat de brief 
dateert van de maand Mei. 

Nu meen Ik mij te herinneren dat W. Staal zeide het laatst 
geschreven te hebben in Januari of zoo iets en dus ontkent ook in Mei 
geschreven te hebben. Dit echter is bijzaak; hoofdzaak is, dat St^al 
niet geschreven heeft gedurende de laatste sperre en dat ook in Mei 
de sperre niet over de fabriek lag, zoodat IV. Staal In dezen geen verwijt 
te maken is. 

S. P. Baart, 

Secretaris van de Ned. Vereen, 
van Glas- en Aardewerkers. 

Hieraan behoeft niets te worden toegevoegd: er is hoogstens reden 
een hartgrondig: Bah! uit te spreken. 
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BIJLAGE V. 


De heer Oudegeest zeide in zijn eerste rede — (zie bladzijde 40) — 
hel volgende: 

.Moeten wij nu daarvoor (voor wat Kolthek had gezegd in z'n 
eerste rede) zoo'n groote zaal huren en zooveel menschen bij elkaar 
roepen en zooveel tijd verknoeien?" 

De heer Oudegeest deed het dus net voorkomen, alsof het debat over 
andere dingen zou gaan als waarover Kolthek had gesproken en alsof het 
de schuld was van het N. A.-S. dat het debat zoo grootsch was opgezet. 

Om duidelijk te maken hoe welbewust de heer Oudegeest toen stond 
te liegen, zullen we hier de brieven afdrukken, die tusschen het N. A.-S. en 
het N. V. V. zijn gewisseld over de regeling van het debat. 

In De Arbeid van 6 Nov. '09 schreef Kolthek, in een bespreking van 
het vlugschriftje van het N.V. V., het volgende: 

.We hadden niet durven denken, dat onze .moderne" broeders 
van de Reguliersgracht reeds zóó laag waren gezonken, dat ze hun 
takliek en optreden «iet eens meer op fatsoenlijke wijze kunnen ver¬ 
dedigen. 

Wjj willen hen nu een voorstel doen, waardoor ze gelegenheid 
hebben ons voor de Amsterdamsche bouwvakarbeiders voor goed af te 
maken. We noodigen hierbij jan Oudegeest of Van den Tempel uit 
tot een openbaar debat over den inhoud van de vlugschri/ljes van hel 
N. A.-S. en hel N.V.V. Zij hebben dat van het N.V.V. onderteekend en 
moeten er dus de verantwoordelijkheid voor dragen. En wij aanvaarden 
de verantwoordelijkheid voor dat van het N. A.-S.” 

Wij hebben hier en daar gecursiveerd, om duidelijk te doen uitkomen 
dat de bedoeling was, om over den inhoud van de vlugschriftjes te debat- 
teeren voor de Amsterdamsche bouwvakarbeiders. 

Reeds vóór De Arbeid verschenen was, richtte Kolthek een brief zuin 
het N.V.V., gedateerd 5 Nov. '09, voorkomende in ons copieboek D nr. 193. 
Die brief luidt als volgt: * 

.Af. H.! Ik neem de vrijheid langs dezen weg uwe aandacht te 
vestigen op de rubriek Pers en Poiemiek, voorkomende in De Arbeid van 
6 Nov. '09 (heden), 2de pagina, 4de kolom. 

Indien een uwer — wat ik niet vermoed - bereid mocht zijn 
om een openbaar debal over den inhoud van de viugschrifljes van het N.V.V. 
en het N. A.-S. met mij te willen aangaan, verzoek ik u vriendelijk 
eenige data op te geven, waarop u dat gelegen zou komen, waarna de 
verdere regelingen onmiddellijk kunnen worden getroffen. 

Inafwachiing, 

H. Kolthek Jr., 

Secrelaris N. A.-S. 


In dezen brief werd, zooals uit de cursiveering blijkt, eveneens uit¬ 
drukkelijk gesproken van een debat over de beide vlugschriftjes. 

Het N.V.V. antwoordde hierop met een schrijven, gedateerd 8 Nov. '09 
dat als volgt luidt: 




73 


M. 

Naar aanlaiding van uw schrijven van 5 Nov. ‘09 hebben wij 
het genoegen u mede te deelen, dat Oudegeest gaarne een debat te 
dexer zake met d<ïh heer Kolthek zal aangaan. 

Wij stellen u voor de regeling van dit debat In een mondeling 
onderhoud met uw bestuur Ie treffen. Wanneer u zoo vriéndelijk wilt 
zijn daarin toe Ie stemmen, zou deze bijeenkomst op ons bureau 
gehouden kunnen worden. Vanzelfsprekend zijn wij ook bereid in een 
ander lokaal te vergaderen. 

Uw antwoord tegemoetzlende, 

Achtend, 

Het Dagelijksch Bestuur 
J. V. D. Tempel, 

Secretaris. 

Wij onderstreepten In dit schrijven, te dezer zake, welke woorden heen- 
wijzen naar het door Kolthek In den btief van 5 November genoemde onder¬ 
werp van het debat. 

Het N. A.-S. heeft daarop geantwoord met een brief, gedateert 11 Nov. ‘09, 
voorkortende in copieboek D. Nr. 201, van den volgenden inhoud: 

M. H/ Het deed ons genoegen dit uw schrijven te vernemen, 
dat uw voorzitter een debat wil aangaan met onzen secretaris over den 
inhoud van de door u en ons uitgegeven viugschriftjes met betrekking tot de 
staking van grondwerkers in Amsterdam. 

Het komt ons evenwel niet noodig voor, dat een gecombineerde 
vergadering van onze besturen plaats heeft voor de nadere regeling 
daarvan. Dat zou echter geen reden zijn om voor zoo'n vergadering 
te bedanken, indien nier niet bij kwam, dat wij op 't oogenblik door 
verschillende actueele zaken in beslag worden genomen en veel 
moeten vergaderen. Dit nu moet steeds des avonds plaats hebben, 
omdat behalve de secretaris, ons geheele bestuur des daags moet 
werken. Ge zult begrijpen dat we met onze weinige vrije avondjes 
spaarzaam omgaan. 

Wij stellen nu voor de regeling als volgt te treffen: 

a. het debat wordt gevoerd in de groote zaal van „Plancius": 

b. daar mogen 650 personen in; er worden dus 650 kaarten gedrukt 
en voorzien van een stempelafdruk van N. A.-S. en N. V. V. 
leder krijgt daarvan de helft om uit te reiken aan zijn geestver¬ 
wanten of wie men meent dat daarvooi In aanmerking komen. 
De contróle wordt uitgeoefend door twee personen, waarvan ieder 
er eentje aanwijst; 

c. de zaalhuur en de kaarten worden door het N. V. V. en het 

N. A.-S. ieder voor de helft betaald; 

d. de voorzitter van het N. A.-S. precideert de vergadering. Als uit- 
noodlgende partij meenen wij daarop recht te hebben ; 

e. Niemand uit de vergadering mag het woord voeren, behalve 
Oudegeest en Kolthek; 

f. beide sprekers krijgen evenveel tijd en wel: voor den eersten 
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keer 1 uur; voor den tweeden keer 20 minuten en voor den 
derden keer 10 minuten: 

g. de keus wie het eerst zal spreken blijft aan Oudegeest; 

h. er wordt in de zaal niet gecolporteerd en gecollecteerd. 

Indien Uw bestuur met deze regeling — die o. i. aan eerlijkheid 
en billijkheid niets te wenschen overlaat — accoord gaat, verzoeken 
wij u ons zoo spoedig mogelijk daarvan bericht te zenden, alsmede 
eenige datums opgeven, waarop het Oudegeest gelegen komt. Op één 
daarvan zullen wij dan de zaai huren en onmiddellljk kaarten laten 
drukken. Nadat wij die hebben gestempeld, zullen we ze U toezenden 
om te stempelen, en kunt ge ons de helft terugzenden. 

Uw antwoord tegemoet ziende, 

Achtend ^ 
v/h Bestuur N. A.-S. 

H. KOLTHEK JR., 

Secretaris. 

Zooals uit de cursiveering blijkt, is ook in dezen brief weer uitdrukkelijk 
als onderwerp van het debat genoemd: de inhoud van de beide vlugschriftjes. 

Dit schrijven werd door het N. V. V. beantwoord meteen brief, gedateerd 
13 November '09, van den volgenden inhoud: 


Omtrent twee punten kunnen wij ons met de door U voorgestelde 
regeling inzake het debat Kolthek-Oudegeest niet vereenigen. 

In de eerste plaats lijkt Plancius ons minder geschikt om er dit 
debat te doen plaats hebben. De belangstelling voor deze vergadering 
zal ongetwijfeld groot zijn, terwijl Plancius, naar gij schrijft, slechts 
ruimte voor 650 personen biedt. 

Wij stellen U voor de vergadering te houden in de groote zaal 
van het Paleis voor Volksvlijt, welke reeds einde November vrij komt, 
of wel in het Concertgebouw. Op de door U voorgestelde wijze kunnen, 
dan voor het aantal beschikbare plaatsen kaarten worden gedrukt. De 
zaalhuur en de kaarten worden door het N. V. V. en het N. A.-S. ieder 
voor de helft betaald. Elke partij krijgt de helft van het aantal kaarten 
en plaatsen deze voor eigen rekening: wij stellen voor 10 cent voor 
een toegangskaart te berekenen. 

Verder moeten wij er ernstig bezwaar tegen maken, dat de ver¬ 
gadering door den voorzitter van het N. A.-S. zou worden gepresideerd. 
Wij meenen dat U er prijs op moet stellen, dal de leiding der ver¬ 
gadering in volkomen onpartijdige handen berust. Daarom stellen wij 
U voor een buiten partijen staanden voorzitter te benoemen. O.i. 
kan bijvoorbeeld de heer Ketelaar gevraagd worden als voorzitter op 
te treden: wij zien echtei^-gaarne van U opgave omtrent personen, die 
voor het waarnemen van het voorzitterschap In aanmerking kunnen 
komen, tegemoet. 

Kunt gij U met deze wijzigingen van Uw voorstel vereenigen. 
waaraan wij niet twijfelen, dan kunnen zeker binnen enkele dagen alle 
voorbereidende maatregelen getroffen worden. 

Achtend 

Het Dagelijksch Bestuur 
' J. VAN DER TEMPEL, Secretaris. 
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Dit schrijven werd door het N.A.-S. beantwoord in een bnef. gedateerd 
17 November '09, voorkomende in onscopieboek D No. 217, van den volgenden 
inhoud; 

M.' Uwe opmerkingen naar aanleiding van de door ons voor¬ 
gestelde regeling van het debat Oudegeest-Kolthek zijn door ons over¬ 
wogen geworden en wij hebben de eer u het volgende daarop te 
antwoorden ; 

1. Wij hebben geen bezwaar tegen het afhuren van het Concertgebouw 
voor deze zaak — (het Paleis lijkt ons zeer ongeschikt vooreen open¬ 
baar debat) — doch zien er de noodzakelijkheid niet van In. Volgens 
ome meening zal dit debat toopen over zaken, waarby inzonderheid de Amstcr- 
damsche bowmakarbeideis zgn gelHIeresseerd en wij hadden ons dan ook 
voorgesteld om onze kaarten bg' voorkeur onder deze menschen te plaatsen. 
Mocht later nog eens een debstavond worden georganiseerd over 
de principieele verschillen tusschen de onafhankelijke- en moderné 
vakorganisatie, dan zou uw voorstel o.i. ernstiger overweging ver¬ 
dienen. 

Maar zooals gezegd, als gij op het huren van het Concertgebouw* 
blijft staan, zullen wij ons daaHegen niet verzetten. Wij geven u enkel 
in overweging het In te trekken en er genoegen mede te nemen dat 
het debat plaats heeft in „Plancius". 

2. Anders staat het met uw tweede voorstel. Daarmede kunnen 
we ons volstrekt niet vereenigen. Wij houden hier heel weinig van 
onpartijdige menschen, ook al omdat ze in de praktijk gewoonlijk blijken 
niet onpartijdig te zijn. Jdaar we zien er bovendien het noodzakelijke 
niet van in en allerminst het billijke. Wij meenen dat we ons onsterfelijk 
belachelijk zouden maken, indien een openbaar debat tusschen de beide 
richtingen in de niet-kerkelijke vakbeweging niet anders kon plaats 
hebben, dan onder presidium van een vertegenwoordiger der bourgeoisie. 
Want of we den heer Ketelaar nemen of iemand anders, het moet 
iemand zijn die noch in onze, noch irv uwe beweging is. noch bij een 
van beide is geïnteresseerd en dan moet men noodzakelijk terecht 
komen bij een vertegenwoordiger van de bourgeoisie. Welnu, daarvoor 
bedanken wij, zonder eetiige reserve, dat willen we niet. 

Kolthek heeft herhaalde malen openbare debatten gevoerd met 
sociasJ-demokraten, o.a. met Geertsema te Arnhem, met Ds. v. d. 
Helde te Zwolle, met Dr. Gorter te Noordwolde, met Reijndorp te 
Utrecht, doch steeds werd de vergadering gepresideerd door den voor¬ 
zitter der uitnoodigende organisatie. Wij zien dus niet in waarom hier 
van dien regel moet worden afgeweken, te meer waar alles wat van 
belang is, tevoren is geregeld en van bevoorrechting dus geen sprake 
kar zijn, hetgeen ook geenszins in de bedoeling ligt. 

Tegen dat voorstel moeten we ons dus absoluut verzetten, als 
zijnde door niets gemotiveerd. 

Uw antwoord hierop tegemoetziende. 

Achtend 

Namens het Bestuur N.A.-S. 

H. Kolthek Jr., 

Secretaris. 

Uit dezen brief biykt overduidelijk: Ie., dat hel N,A.-S. een mindergrooten 
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opzet van het debat wilde, omdat het zou loopen over zaken van niet-alge- 
meen belang, waarbij hoojdzakelifk de Amsterdamsche bouwvakarbeiders belang 
hadden; — 2e., dat het N. V. V. juist den grooten opzet wilde, ondanks alles. 

Op dezen brief deelde het N. V. V. per telefoon aan Kolthek mede, dat 
men genoegen nam met het presidentschap van den voorzitter van het N.A.-S., 
doch er op bleef aandringen dat het concertgebouw voor het debat werd 
gehuurd. Dat gesprek werd bevestigd door een schrijven, gedateerd 19 Nov. 
'09, van den volgenden inhoud: 


Ter bevestiging van ons telefonisch gesprek van hedenmorgen 
met Uwen secretaris, deelen wij u mede, dat, nu Uw bestuur aan onzen 
wensch om de vergadering door een buiten partijen staanden voorzitter 
te doen leiden, niet wil tegemoet komen, wij, om het houden der 
debatvergadering niet in twijfel te stellen, er genoegen mede nemen 
dat zij door Uwen voorzitter wordt geprecideerd. 

Wij blijven er echter de voorkeur aan geven, de vergadering in 
het Concertgebouw te doen plaats vinden. Geschikte datums schijnen 
ons te zijn 2, 8 of 9 December a. s. Volgens afspraak zal uw secretaris 
zich op de hoogte stellen, op welke datums genoemde zaal beschikbaar 
is. Wij zien spoedig nader bericht tegemoet. 

Achtend, 

Het Dagelijksch Bestuur 
j. V. D. Tempel,. 

Secretaris. 

Ziedaar, geachte lezer of lezeres, dé geheele gevoerde correspondentie, 
waaruit onomstootelijk blijkt, dat nadrukkelijk overeen is gekomen om enkel 
te debatteeren over den inhoud van de beide vlugschriftjes en dat dat in het 
Concertgebouw zou plaats vinden op uitdrukkelijk verlangen van het N.V.V. 

Het spreken van Oudegeest over die zaak noemde Kolthek later een 
jezuitenstreek, en ieder mag nu beoordeelen of dat te kras was. 
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BIJLAGE VI. 


Op bladzijde 45 leest men een aantal becijferingen, die de heer Oude- 
geest heeft gemaakt van de bij het P. A.-S. te Amsterdam ingekomen steun 
voor de grondwerkers. 

De opzet van die becijfering Is zód onwaar, i66 infaam, dat wij niet 
na kunnen laten daaraan eenige aandacht te schenken. 

Men staat er gewoon verstomd van, met welk een brutaliteit de heer 
Oudegeest heel bewust onwaarheid staat te spreken. Hij vertelt met een effen 
gezicht, dat het N. A.-S., als het spreekt van de Ingekomen steun bij het 
N. V. V. bulten beschouwing laat de bedragen, die door de verschillende 
organisaties uit de kassen worden getrokken en dus alleen zou mede- 
deelen wat op de lijsten van het N. V. V. wordt geteekend. 

Wij zullen hier aan de hand van de officiêele cijfers van het N. V. V. 
aantoonen dat die bewering onwaar is. Wij hebben naast ons liggen de_ 
resultaten van de steunbeweging van het N. V. V. voor den strijd tegen het 
Arbeidscontract. Dat was geen steunbeweging ten behoeve van een bepaalde 
organisatie, waaraan ook rechtstreeks geld kon worden gezonden, maar alles 
moest worden gezonden aan het N. V. V. 

In Dt Vakbeweging van 1 Febr. '09 lezen we den oproep om steun en 
de mededeeling dat de lijsten zijn verzonden. In De Vakbeweging van 15 
Febr. '09 wordt een jammerklacht geuit, dat zoo goed als niets binnenkomt. 

In De Vakbeweging van 1 Maart '09 komt de eerste verantwoording 
voor van wat in 4 weken is binnengekomen en dat is een bedrag van f 2809.38'li 


Daarbij Is: 

Uit de kas van den Diamantbew. Bond . . . . f 1950.— 

. . . , de Coöperatie „Dageraad" .... 100.-- 

, . . . den Timmerl. Bond.100.— 

. . . . den Sigarenm. Bond.. 100.— 

. . . . den Middelburgschen Best. Bond . . 25.— 


Totaal . . f22 75.— 

Alzoo op lijsten en door collecten in 4 weken , . f 534.38'/> 

Dat is per week ruim fl30.— van 40 duizend leden. 

In De Vakbeweging van 15 Maart '09 vindt men de verantwoording van 
wat is binnengekomen van 25 Febr.—13 Maart, alzoo van 2 weken. 


Dat Is een bedrag van.f 1924.53'/t 

Daarbij is; 

Uit de kas van den Diamantbew. Bond . . . . f 700.— 

. . . . den Bond van Marinepersoneel. . . 50.— 

. . . . de afd. Amsterdam van den Bond 

van Ned. Onderwijzers .... 200.— 

. . . . den Machinisten en Stokershond . , 40.— 


Totaal . . f 990.— 

Alzoo op lijsten en door collecten in 2 weken . . f 1034.53'/i 

of per week f 517.26 van 40 duizend leden. 

In De Vakbeweging van 15 Juli '09 is gepubliceerd de ingekomen steun 
van 15 Maart—9 April. 
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Ingekomen is e 
Daarbij is; 

Uit de kas van den Oiamantbew. Bond 


. den Timmerl. Bond 

. . 100.- 

. Bond van Ned. Onderwijzers 

. . 500.- 

. afd. Amsterdam. 


. afd. Haarlem en K.-Zaandijk 

. . 20.- 


Totaal 

AIzoo op lijsten en door collecten ii 

n 3 ' 7 , week. 


of per week ongeveer f 395.— 


n 40 duizend leden. 


In De Vakbeweging van 15 Aug. '09 is verantwoord wat is Ingekomen 


van 10 April—8 juni 

Het is een bedrag van. . 11208.77'/, 

Daarbij is: 

Uit de kas van den Diamantbew. Bond . . . . f 375.— 

, , . . de Handelsreiz. vereen. „Eendracht” . 15.— 

. . . . de afd. Amsterdam van den Bond 

van Nederl. Onderwijzers. . . . 20.97 


Totaa l ^ f 410.97 .— 
AIzoo op lijsten en door collecten in 8 weken . . f 797.80 

of per week nog geen f 100.— van 40 duizend leden. 


« Men lette nu eeus op; 

Van 1 Febr. 1909 — 8 Juni 1909 Is dus binnengekomen een totaal 
bedrag van f 8806.94. Later is nog een beetje gekomen, zoodat de negen 
duizend gulden er was. En dat bedrag Is in ons vlugschriftie genoemd op 
bladzijde 3. 

Oudegeest stond dus heel bewust te liegen, toen hij vertelde dat het 
N.A. S.. als het sprak over de steunbeweging van het N.V.V.. de sommen 
buiten beschouwing liet. die uh de kassen van de organisaties worden ge¬ 
trokken. Als wij dat hadden gedaan bij deze steunbeweging, dan zouden wij 
niet gesproker, hebben van negen duizend gulden, maar van 4 duizend gulden. 
want er is meer dan 5 duizend gulden bij dat uit de kassen is getrokken. 

Maar nu nog iets anders. 

Van de 9 duizend gulden hebben de niet-aangesloten onderwijzers 
gegeven f806.— en de niet-aangesloten coöperatieve ..Dageraad” gaf f 100.— 
De aangesloten leden van het N.V-V. gaven alzoo op lijsten, uit hun kassen, 
enz. enz. niet meer dan 8 duizend gulden, want ook verschillende afdeelingen 
van de S.D.A.P. stuurden geld uit hun kassen naar het N.V.V.. welke bedragen 
wij hebben^verwaarloosd. 

Alzoo' f 8000.— Maar de Diamantbewerkersbond gaf alleen f 3825.—. 
De overige 32 duizend leden van het N.V.V. gaven dus samen f 4175.— 
of per lid nog geen IV, cent in ruim 4 maanden. 

Dat is hun solidairiteit. zoowel beloond door het teekenen op lijsten, als 
door het trekken van geld uit hun kassen. 

Zelfs als we de totaal onware splitsing aanvaarden, die Oudegeest toe¬ 
past op den ingekomen steun bij het P.A.-S. te Amsterdam, komen we nog 
tot een bedrag van 8 cent per week voor de leden van het N.A.-S. of tot een 
bedrag van 18 X 8 = f 1.44 in ruim 4 maanden. Volgens de redeneering 
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van Oudegeeat Is dus de solidalriteit btj ons nog 100 maal too groot als bij 
het N.V.V.. wanneer men daarvan de diamantbewerkers uitzondert. 

Maar de splitsing die Oudegeest maakt in den steun van het P.A.-S. is 
totaal onwaar. Immers ook bij den steun van het N.V.V. is alles inbegrepen : 
bijdragen uit de kassen, collectes, enz. enz. Hij mag dus van den steun 
van het N. A.-S. niet 2 duizend gulden verdeelen over 3000 menxchen, 
looals hij doet, maar hij moet het heele bedrag over hen verdeelen. Men 
leze dat gedeelte van de,rede van Oudegeest nog maar eens aandachtIg na, 
om deze kwestie goed te begrijpen, om goed in te zien hoe Oudegeest aan 
het zwendelen is met cijfers, om het met zijn eigen woorden eens uit te 
drukken. 

Maar Is die splitsing van Oudegeest, behalve onwaar, ook niet Idioot? 

Hij berekent b.v. als zouden van 22 —20 Augustus 1909 de grondwerkers 
zelven hebben gegeven de som van f 429.56. Men moet Idioot zijn om dat 
te beweren Jn allen ernst. Immers de grondwerkers waren allen vanaf 3 Aug. 
in staking, leden allen gebrek! 

Kolthek heeft dat bij zijn antwoord dan ook afdoende weerlegd: het 
was geld dat door de stakende grondwerkers werd verzameld op lijsten van 
het N. A.-S. 

Nu is het natuurlijk, dat er door de organisaties, die in strijd waren 
tegen het arbeidscontract, ook gelden werden gebruikt die ze in hun eigen 
kas hadden. Dat was ook het geval met de grondWerkersorganisatie, die voor 
de actie eenige honderden gulden.s heeft uitgegeven. Maar dat verandert toch 
niets aan het feit, dat er voor den algemeenen strijd, waarvoor het N. V. V: 
den steun Inzamelde, welke diende om alle .moderne" stakingen te steunen 
die uitbraken tegen het arbeids-contract, slechts zeer weinig binnenkwam, 
zóó weinig, dat er geen andere conclusie uit kon worden getrokken, dan dat 
er bij de .modernen" was afwezigheid van solidairiteit, afwezigheid van 
strijdlust. 


Staking bij Regout in Maastricht. 

Bij die staking deed zich hetzelfde verschijnsel voor. De heele staking 
heeft ruim 13 duizend gulden gekost, waarvan het N.V.V. 9'/i duizend ver¬ 
zamelde en de Glas- en Aardewerkersbond betaalde de rest uit zijn weerstandskas. 

Wy hebben weer geheel de waarheid medegedeeld toen wij schreven 
op bladz. 3 van ons vlugschriftje, dat het N.V.V. voor dien strijd in meer 
dan 2 maanden nog geen 3 duizend gulden binnenkreeg. Wij hebben niet 
verawegen wat uit de kassen der organisaties is getrokken. We zullen dat 
weer bewijzen aan de hand van de officiéele cijfers van het N. V. V. En we 
merken hierbij op, dat nergens is gebleken, dat de organisaties recht¬ 
streeks geld hebben gezonden naar den Glas- en Aardewerkersbond. 

In De Vakbeweging van 1 Mei 1909 is de oproep om steun voor de 
staking te Maastricht gedaan. 

In De Vakbeweging van 1 Augustus 1909 vindt men de verantwoording 


van wat binnenkwam van 1 Mei — 8 Juni. 

Dat is een totaal bedrag van.f 1179.97'/i 

Daarbij is: 

Uit de kas van den DIamantbew. Bond .... f500.— 

.Bond Van arbeiders in Alcoh. 

dranken, enz. , 75.— 

Transporteeren .... 575.— 





Per Transport . ... f 575.— 

Uit de kas van de Vereenigde Schijvenschuurders , 50.— ' 

.Trampersoneel Den Haag . . . 25.— 

.Sigarenmakers te Eindhoven . . 30.— 

Verschillende collecten op I Mei vergaderingen . . . 190.— 


Totaal . . . 870.— 

Alzoo op lijsten, door collectes, enz. in 5 weken f 309.97'/» 
of ongeveer f70.— van 40 duizend leden per week. 

In De Vakbeweging van 15 Sept. '09 kan men vinden wat er is ont¬ 
vangen van 9 Juni tot 19 Juli. 

Het Is een bedrag van..11152.45 

Daarbij is: 

Uit de kas van den Diamantbew. Bond.f 500.— 

van een feestverg. der S. D. A. P. in .Plancius” . . . 85.42 

T oUal .~r~. 585.42 
Alzoo op lijsten, enz. in 5 weken , 557.03 
of ruim f 100.— per week 40 duizend leden. 

Het blijkt dus dat wij niet hebben gedaan wat Oudegeest beweerde, n.l. 
buiten bespreking laten wat uit de kassen is getrokken. Immers wij hebben 
geschreven op bladzijde 3 van ons vlugschriftje, dat in meer dan 2 maanden 
geen 3 duizend gulden bij het N.V.V. binnen kwam. Als wij de bijdragen 
uit de kassen bulten beschouwing hadden gelaten, dan Is er veel minder 
binnen gekomen. 

Zoo zouden we voort kunnen gaan en ook nog de steunbeweging ont- 
gleden die het N.V.V. organiseerde voor de uitsluiting in Zweden. Maar wij 
'zouden tot geen andere conclusie kunnen komen, dan dat er in de'rijen der 
„modernen" weinig solidairlteit aan den dag wordt gelegd. 

En dat kan ook niet anders. De leiders spreken zoo smalend en min¬ 
achtend over de solidairlteit, concentreeren alle kracht op de weerstandskas 
en ondersteuningekassen, dat ze niet anders kunnen verwachten dan wat in 
de praktijk ervaren. Het groote onderscheid is echter, dat die ondersteunings¬ 
kassen gebaseerd zijn op uitsluitend egoisme en de weerstandskassen op 
solidairlteit die niet verder reikt dan de bondgenooten. 

Het N.A.-S. zal echter voortgaan om de solidairlteit zoo krachtig mogelijk 
te ontwikkelen. Een weerstandskas wordt daardoor niet overbodig. Neen, 
ook die is noodig, doch niet in de eerste plaats. Slechts de algemeene soli- 
dairiteit is in staat om een onuitputtelijke weerstandskas te vormen. 








Wie wil leeren kennen de beginselen van' ; 
dé onafhankelijke vakorganisatie: 

Wie geregeld wil volgen hoe die begin¬ 
selen in de praktijk worden toegepast: 

Wie doorloopend op de hoogte wil blijven 
met wat er béiangrijks voorvalt in de vak¬ 
beweging van "binnen- en buitenland: 

Die abonneere zich op 

„DE ARBEID” 

WEEKBLAD VAN HET N. A.-S. 

Abonnementsprijs 40 cent per 3 maanden 
franco, bij vooruitbetaling. ^ 

Adres: Adm. „De Arbeid” 
Rozengracht 164, Amsterdam 
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